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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D.
v pravai véci zalobce: P. N., zastoupeny JUDr. Alexandrem Klimesem, advokatem se
sidlem U Bulhara 3, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se
sidlem Velki hradebni 61, Usti nad Labem, v Hzeni o kasaéni stiZnosti alobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 1. 2008, &. j. 15 Ca 72/2007 - 19,

takto:

L Viizeni se pokraduje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.1.2008, &j. 15 Ca
72/2007-19, se zrusSuj e a véc se vraci krajskému soudu k dal$imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 1. 2007, ¢.j. 1134/07-1100, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho afadu v Usti nad Labem ze dne 20. 1. 2006,
¢.j. 10797/06/214911/5779, kterym byla zalobci dodate¢né vymeéfena dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vys$i 365 792 K¢. K dodateénému
vymeéreni dané doslo po kontrole dané z prijmu fyzickych osob na zakladé duvodu, ktere
jsou uvedeny ve zpravé odanové kontrole ze dne 30.12.2005, ¢.j.
218540/05/214931/1535, pricemz se jednalo zejména o neuznani vydaji na opravy a
neuznani odpisu technického zhodnoceni nemovitosti.
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Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti ¥alobou ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, kterou krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 15 Ca 72/2007 - 19, zamitl.

Tento rozsudek krajského soudu napadl zalobce (,stézovatel“) vcasnou kasacni
stiznosti opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Kasaéni stiznost obsahuje zejména namitku tykajici se toho, ze krajsky soud
nespravné zhodnotil prace, které stézovatel provadél na nemovitosti v Usti nad Labem,
Bozdéchové ulici ¢p. 97/2. V pripadé vydaji na tyto prace se dle stézovatele nejednalo o
technické zhodnocenti, ale o vydaje na udrzovaci prace, které stézovatel opravnéné uplatnil
M v v 4 VeV \4 4 v / v / / v M
jako danové relevantni, pricemz spravce dané a poté zalovany nasledné rozhodli v rozporu
s§ 23 odst. 12§24 odst. 1 a2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijml. Zavéry krajského
soudu navic, vzhledem k predlozenym materialim, nemaji oprou v daniovém spisu. Co se
tyka technického zhodnoceni, které stézovatel na predmétné stavbé provedl na zakladé
stavebniho povoleni Magistratu meésta Usti nad Labem, stavebniho odboru, ze dne 23. 5.
2000, ¢.5. SO/S/527-P/00-S1, neuznaly danové organy s tim spojené odpisy (z toho duvodu,
ze tyto prace nebyly kolaudovany, a proto nemohly byt uvedeny do uzivani), coz svym
rozhodnutim osvéddil 1 krajsky soud. Takovy nazor vsak podle stézovatele preferuje stav
formalni pred skutecnym a dostava se tak do rozporu s § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb.,

4 v 4 o 4 . 4 4 v 7¢
o sprave dani a poplatka (dale jen ,,zakon o spravé dani®).

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud tedy dale pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti ve smyslu §
109 odst. 2a 3 s. 1. s.

Podle § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasalni stiznosti;
toto ustanoveni zaroverl obsahuje ze zminéného pravidla taxativné stanovené vyjimky.
Dal${ vyjimka oviem vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, podle ni¥ spravni soudy musi
z Gredni povinnosti pfihlizet k uplynuti prekluzivni lhity stanovené v § 47 zakona o
spravé dani pro vymé¥eni dané. Ve svém néilezu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I US 1169/07,
dostupném na http://nalus.usoud.cz, iv fadé dalsich navazujicich rozhodnuti, vyjadril
Ustavni soud nézor, podle ného? za spole¢ny rys prekluze jakoZto institutu, ktery se
vyskytuje v riznych odvétvich pravniho radu, lze povazovat i to, zZe k ni ma organ moci
verejné prihlizet z Gfedni povinnosti. Ackoli tedy stéZovatel v zalobé ani v kasaéni stiznosti
vyslovné neuvadél namitku prekluze prava na vyméfeni, resp. dodate¢né vymeéreni dané
z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2000, je Nejvyssi spravni soud,
vsouladu svySe uvedenym, povinen zUfedni povinnosti zkoumat, zda k uplynuti
prekluzivni lhity nedoslo za situace, kdy darnova kontrola tykajici se mj. dané z ptijmt
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2000 byla u stézovatele zahijena dne 6. 9. 2004
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(V1Z protokol o Ustnim jednani ze dne 6.9.2004, ¢.j. 178741/04/214931/1062, jenz je
soucasti spravniho spisu).

Vzhledem kuvedenym skuteCnostem v dané véci vyvstala otazka vykladu
ustanoveni § 47 zakona o spravé dani. Dle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani, v relevantnim
v 4 M v /v 4 4 /e v VVe i
znéni, platilo, ze pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymeéfit ani
doméfit ¢i priznat narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat darfiové pfiznani nebo hlaseni nebo v némz
vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové pfiznani nebo
hlaseni podat. Byl-li pak dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani pred uplynutim této lhuty
Ve v / VV /7 / VvV 4 v ./ v 4 4 vVv/ v/ 4
u¢inén tkon smérujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi trileta
lhtita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto dkonu zpraven.

Ke lhuté pro vymeéreni dané dle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani se vyslovil ve
svém rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Afs 139/2006 - 108, dostupnem na www.nssoud.cz,
prvm senat Nejvyssitho spravniho soudu, kdyZz akceptoval pro néj vdané véci zavazny
pravni nazor Ustavniho soudu vyjadreny v nalezu ze dne 2. 12. 2008, sp- zn. 1. US 1611/07,
kterym bylo zruseno jeho pvodni rozhodnuti ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 Afs 139/2006 - 75.
Ustavni soud proved] vyklad ustanoveni § 47 zakona o spravé dani tak, ze tiileta
prekluzivni lhata pro vyméreni dané, stanovena citovanym ustanovenim, poc¢ina bézet od
konce zdanovactho obdobi, za néz vznikla povinnost dan odvést, nikoliv az od konce
zdanovactho obdobi, v némz mél danovy subjekt povinnost podat danové ptiznani, jak
dosud toto ustanoveni vykladala do té doby ustalena judikatura spravnich soudu. Pravni
nazor Ustavniho soudu pak nisledoval Nejvy$§i spravni soud v nékterych svych dal$ich
rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 Afs 139/2006 - 108, &1 v
rozsudku ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 8 Afs 3/2009 - 101, www.nssoud.cz.

Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu ovsem dospél ve véci sp. zn. 5 Afs 15/2009
(téz sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009,
¢. . 9 Afs 42/2008 - 84, ve véci DPH) k nazoru opacnému, tady k takovému, jez zastavala
judikatura pf’ed rozhodnutim Ijstavniho soudu. Paty senat Nejvy§§iho spravniho soudu
proto usnesenim ze dne 16. 6. 2009, ¢&.j. 5 Afs 15/2009 - 105, véc v souladu s § 17 s. 1. s.
predlozil k rozhodnuti o sporné pravni otazce rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Paty senat ve zmitiovaném usneseni poukazal na gramatické znéni a el ustanoventi
§ 47 zakona o spravé dani, z nichz dovozoval, ze pfi posuzovani pocatku i konce
M 4 o v v/ ’ 7 ’ .. Ve vV
prekluzivni lhaty se predevsim vychazi z toho, zda zakon spojuje s urcitou danovou
M 4 . v Ve Vv 4 Ve 4 / Ve . . ’ o4 4 v
povinnosti povinnost predlozit danové priznani ¢i nikoliv. Dale paty senat podrobné
rozebral postaveni spravce dané a daniového subjektu z hlediska realizace norem datiového
prava. Argumentoval predevsim tim, ze platce dané z pfijmd nemusi ke konci
kalendatniho roku védét, jaké pfijmy bude mit a zda mu viibec vznikne povinnost podat
dariové pfiznani, a dale ze pocatek béhu prekluzivni lhiity pro vyméteni dané je nutno
logicky odvozovat od konce zdatiovaciho obdobi, ve kterém existovala povinnost predlozit
Ve 4 4 M b Vv 4 o ’ 4 v /4 Ve 4 4 4 vV
priznani k dani, nebot pred uplynutim lhuty pro podani dariového pfiznani neni dan
splatna, dariovy subjekt nema povinnost dan pfiznat, uhradit a zpravidla ani nezna jeji
v s Ve 4 v 4 v 4 o 4 4 v 4 Ve 4 4
presnou vysi; spravce dané naopak neni pred uplynutim lhuty k podani danioveho priznani
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4 v / Ve v / i .. M vV v Ve M /7 vV 4
opravnén vysi danové povinnosti jakkoliv provéfovat, natoz pristoupit k jejimu vyméreni.
Nebylo by tedy logické, aby prekluzivni lhata bézela po dobu, ve které stat nema legitimni
pravo dan vyméfit, ani jakkoliv jinak realizovat své pravomoci.

Své uvahy svédcici pro pivodni zplsob pocitani béhu lhaty paty senat podpirné
oprel rovnéz o dfivéjsi (historickou) pravni upravu obsazenou v zakoné ¢. 31/1878 1. z. ze
dne 18. 3. 1878, o promlCeni primych dani, platd z mér dolovych a kutist svobodnych,
dani potravnich, tax, kolkt a primych poplatky, tehdejsi judikaturu a zakon ¢&. 76/1927 Sb.
z. an. ze dne 15. 6. 1927, o primych danich. Paty senat shrnul, Ze v soucasné pravni Gprave
ohledné pocitani béhu prekluzivni lhuty podle § 47 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani
neexistuje nejednoznacné znéni, které by oduvodnovalo uplatnéni principu in dubio pro
libertate, naopak jsou dusledné rozliSeny dva podatky béhu lhtt pravé s ohledem na

*V 4 4 / M M / 4 / 4 / 4
rozli¢nou povahu pravnich uprav jednotlivych dani. Z uvedeného ustanoveni nevyplyva,
\4 4 4 4 . " \ . o1° . 2
ze by bylo mozno takto zakonodarcem jednoznacné projevenou vili revidovat vykladem,
M v 4 4 4 v v M 4 o v 4
jenz relevantni ustanoveni zakona ohledné béhu prekluzivnich lhut, v rozporu se znénim
zakona, judikaturou pozmeénuje. Nemoznost interpretace jdouci proti smyslu zakonné
Upravy pak nemuze byt ospravedlnéna ani pfipadnym pouzitim zasady in dubio pro
libertate. Navic, jak paty senat nyni dodava, pouziti tohoto pravidla pro vyklad ustanoveni

o4 v i 4 o VvV /7 Ve VvV 4 v M v/ /
upravuyjicich béh prekluzivnich lhiut pro vymeéreni ¢i doméreni dané, je zcela nepripadne,
nebot prekluze téchto lhut nemusi vzdy pusobit ve prospéch danového subjektu, ale
Nejvyssi spravai soud se naopak ve své rozhodovaci praxi setkava s fadou pripadu, kdy je
tato prekluze v neprospéch danového subjektu, nebot zachovanim této lhuty zakon

* Vv v v 4 4 v / v 4 Ve 4 4 *vVvVv/ v
podmirioval napt. moznost podani dodate¢ného danového priznani na nizs$i danovou

M 4 /7 N/ M v/ 4 v 4 o4 4 7/ /v
povinnost nebo podani zadosti o obnovu fizeni a podle predchazejici pravni Gpravy téz
moznost priznani odpoctu dané z pridané hodnoty.

V predkladaci zpravé paty senat uvedl mimo jiné, ze si je védom nalezu Ustavniho
soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, jehoz argumentaci prevzaly prvni a osmy
4 M vvVv/ 4 4 . v M v 4 /7
senat Nejvyssiho spravniho soudu. Tuto argumentaci vsak neshledal jasnou a vycerpavajici
a umoznujici dovodit jednoznacné zavéry ve vztahu ke sporné otazce, které by bylo mozné
v obecnéjsi roviné aplikovat ve skutkové a pravné obdobnych ptripadech. Vyslovil-li
Ustavni soud nazor, ze pocatek béhu lhity je nutno odvodit od vzniku danové povinnosti,
tzn. od konce zdaniovacitho obdobi, v némz vznikla, a to ve vSech pfipadech, bez ohledu
v VV - 4 v vV /4 Ve ’ 4 M .. 4 4
na to, zda se dan vymeéruje na zakladé danoveho priznani nebo bez povinnosti jeho podani,
je takovy zavér opren o argumentaci zcela mijejici Gcel a smysl zakona. Presvédéivou
argumentaci pro odklon od konstantni judikatury pak paty senat neshledal anive
zminovanych rozhodnutich prvniho a osmého senatu, které judikaturu Ustavniho soudu
nasledovaly.

V nyni posuzovaném piipadé byla daniova kontrola zahijena, jak jiz bylo feceno,

dne 6.9.2004, tedy podle nazoru patého senatu jesté ve lhité pro vymeéteni dané. Paty
’ v / Vv / 4 v/ v o Vv 4 v
senat mél v souladu s vyse uvedenym za to, ze pro pocatek béhu lhity pro vyméreni dané
z ptijmu fyzickych osob za rok 2000 je v posuzované véci rozhodny den 31. 12. 2001,
b4 v vV M Vv 4 Ve 4 4 Vv 4
nebot teprve v roce 2001 mél stézovatel povinnost podat danové priznani za zdanovaci
obdobi roku 2000. OvSem podle citovaného nalezu Ustavniho soudu, jehoz pravni nazor,
jak jiz bylo feleno, prevzala i néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, by bylo
/4 Ve M ’ v v /e 4 vV 4 v eV 4 o VvV 4
nutné ucinit zaveér, ze k zahajeni danové kontroly doslo jiz po uplynuti lhity pro vymeéreni
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dané za zdanovaci obdobi roku 2000, nebot za rozhodny den pro pocatek béhu trileté
prekluzivni lhity by bylo nutno povazovat datum 31. 12. 2000.

S ohledem na uvedena zjiSténi Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 26. 6. 2009,
¢.j. 5 Afs 67/2008 - 40, prerusil fizeni, kdyz konstatoval, ze pred rozSifenym senitem
Nejvyssiho spravaiho soudu v tu dobu probihalo fizeni o pravni otazce, na jejimz feseni
zaviselo rozhodnuti v projednavaneé véci.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél v usneseni ze dne 12. 1. 2011,
¢.j. 5 Afs 15/2009 - 122, dostupném na www.nssoud.cz, k zavéru, ze vyklad § 47 zakona
o sprave dani, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009, ucinény v nalezu Ustavniho soudu ze dne
2.12.2008, sp.zn. L US 1611/07, se uplatni ve viech ptipadech dani, u nich? je dina
povinnost podat danové priznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivano.

Rozsireny senat pritom neshledal ve véci predlozené patym senatem, ze by nalezy
Ustavniho soudu nebyly viibec oduvodnény nebo byly odavodnény argumenty, které 1ze
povazovat objektivné za naprosto nedostatecné nebo celkem nepochopitelné, neshledal
ovSem ani to, ze by v projednavané véci existovaly relevantni skutkové rozdily, pro néz by

/ v i M i v /4 / V/V /
nebylo vhodné na danou véc aplikovat principy v téchto nalezech vyslovené. Rozsifeny
4 v v 4 v . b M b / o / o 17 Ve /
senat v predlozené véci nezjistil ani jiné davody, které by byly zpusobilé zalozit Gtvahu pro
odklon od pravnich nazort v nalezech obsazenych.

Rozsireny senat vychazel z principu vysloveného v nalezu Ustavniho soudu ze dne
18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, podle néhoz ,judikatura nemize byt bez vyvoje a neni
v . Ve v Vv Ve / / 7/ v . v / 7 " v /
vylouceno (a to i pri nezménéné pravni vipravé), aby byla nejen doplriovina o nové interpretacni
/ v . v v v / / IV, V. . . . vv/ /
zavéry, ale i ménéna. Zména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni
. Y . / /. . *VVv/ o . v . / v
instance povolané i k sjednocovani judikatury nizsich soudi, je ovsem jevem wve své podstaté
nezadoucim, nebot’ takovouto zménou zjevné je narusen jeden z principi demokratického
pravniho statu, a to princip predvidatelnosti soudnibho rozhodovani.“

K argumentaci patého senatu rozsiteny senat ve svém usneseni Kkonstatoval:
»Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu obledné Ibiity uvedené v § 47 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatksi vychdzela do vydini ndlezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn.
L. US 1611/07, z pravniho ndzoru, e lhitu je nutno interpretovat v mezich § 40 odst. 3 tohoto
zdkona, a z tohoto divodu je rozhodnym pro pocdtek béhu prekluzioni lhitry pro vyméreni dané
konec roku, ve kterém md dariovy subjekt podle § 40 odst. 3 citovaného zikona povinnost podat
dariové priznini. Nicméné nazor Ustavnibo soudu Nejvyssi spravni soud prevzal v #adé svych
rozhodnuti, a to v rozsudcich ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 139/2006 - 75; ze dne 25. 2. 2009,
& j. 8 Afs 3/2009 - 101; ze dne 14. 5. 2009, & j. 9 Afs 75/2008 — 46; ze dne 22. 5. 2009,
& 7.2 Afs 35/2009 - 91 a & j. 2 Afs 41/2009 - 99; ze dne 25. 5. 2009, & j. 2 Afs 60/2008 - 76; ze
dne 18. 6. 2009, ¢ j. 8 Afs 62/2007 - 90, & j. 8 Afs 52/2007 - 62, a & j. 1 Afs 16/2009 - 74; ze
dne 11.6.2009, & j. 1 Afs 8/2009 — 46; ze dne 24. 6. 2009, & j. 1 Afs 55/2009 - 70,
& v rozsudku ze dne 16. 7. 2009, ¢ j. 8 Afs 6/2008 - 129. Kromé téchto rozsudkii, v nichZ se
zabyval béhem prekluzivni lbiity podle § 47 zdkona o spravé dani a poplatki ve vztabu
k vyméreni dané z prijmi, a to jak fyzickych, tak pravnickych osob, uplatnil Nejvyssi spravni
soud zavéry plynouct z citovaného nalezu analogicky také p¥i pocitani bébu lhity pro vyméreni
celniho dlubu (rozsudek ze dne 10. 6. 2009, ¢ j. 2 Afs 69/2008 - 73, a rozsudek ze dne 11. 6.
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2009, ¢ j. 2 Afs 77/2008 - 65) [srov. usneseni o postoupeni véci rozsivenému sendtu ze dne 22. 7.
2009, & j. 1. Afs 27/2009 - 86].

V dobé projedndvani této véci rozsivenym sendtem nejméné patndct dalsich rozsudkdi
ve vécech danich z p¥ijmii poukazovalo na ndlez sp. zn. I US 1611/07 a lbity byly politiny
podle tam stanoveného pravidla. Ve vécech dani z piijmii ndsledovaly tedy nélez Ustavnibo
soudu proni, druby a osmy sendt Nejvyssiho spravniho soudu a ve vécech dané z pridané hodnoty
akceptovaly nélez Ustavniho soudu rozsudky ze dne 26. 7. 2010, & j. 2 Afs 136/2009 - 149, ze
dne 19. 10. 2010, ¢ j. 2 Afs 110/07 - 104, a ¢ j. 2 Afs 41/2010 - 216. Pravni ndzor vysloveny
v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, byl poté porvrzen i v jeho
dalsim ndlezu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I. US 2082/09, ve véci dané z p¥ijmii pravnickych osob.

Ministerstvo financi, dsttedni financini a dariové reditelstvi, vydalo dne 2. 2. 2009,
pod & j.: 43/1 4314/2009 - 431, stanovisko k postupu dariové spravy ve vztabu k ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. L US 1611/07, v némZ wvyloZilo pravidlo ,3+0° pro pFipady jesté
nezahdjenych tizent, pro pripady probibajicich dariovych kontrol ¢i odvolacich ¥izent, pri podani
dodatecného dariového priznani a pro pripady pravomocné uzavienych vizeni a pravomocné
skoncenych rizeni.

Dne 18. 9. 2009 vydalo Ministerstvo financi pod ¢ j. : 43/57429/2009 - 431, stanovisko
k ustanoveni § 47 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich
predpisi (ddle jen ,,;stanovisko®). V tomto stanovisku provedlo vyklad pocitku bébu prekluzivoni
Ihiry podle § 47 odst. 1 zikona o spravé dani a poplatkii, ve znéni iicinném do 31. 12. 2009, a to
u dani, u nichZ je poddvino dariové priznani nebo hlaseni, pricemz konstatovalo, Ze vyklad
teorie ,3+0 je nutno aplikovat u vsech dani, u nichZ je ze zikona stanovena povinnost podat
dariové priznani nebo hliseni. U dani, u nichZ neni podivino dariové p¥iznini nebo hlasent,
doporucilo  wvychazet z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11.3.2008,
¢ 7. 2 Aps 5/2007 - 144, podle néhoz prekluzioni lhita stanovend v § 47 odst. 1 zikona o spravé
dani a poplatki pocne béZet od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariovd povinnost.
V Cisti treti stanoviska zaujalo Ministerstvo financi vyklad k pocatku bébhu prekluzioni Ibity
podle § 47 odst. 1 zdakona o spravé dani a poplatkii ve znéni #cinném od 1. 1. 2010. V Casti
Crorté, paté a sesté se vyjadrilo k souvisejicim pravnim otazkdam.

Na ndlez Ustavnibo soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I US 1611/07, reagoval
i zakonoddrce zikonem ¢ 304/2009 Sb., kterym se méni zakon & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéisich predpisi, a zakon ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Od 1. 1. 2010 znélo ustanoveni § 47 odst. 1 takto: ,,Pokud tento nebo
zvldstni zakon nestanovi jinak, nelze dari vymérit ani domérit, & priznat narok na dariovy
odpocet po uplynuti t#i let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariovd povinnost,
nebo do t71 let od vzniku dariové povinnosti u téch dant, které nemaji zdariovaci obdobi.

Rozstreny sendt vzal v dvabu zdjem na stabilité soudnibo rozhodovini vyjadreny v
nalezu Ustavnibo soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, a vychdzel rovnéZ z toho,
e vyklad zanjaty v ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 2. 12. 2008 sp. zn. I. US 1611/07, potvrzené
v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I. US 2082/09, se stalo soucisti soudni a
spravni praxe a projevilo se i v legislativé. Zménu vykladu opétovné ve prospéch pravnibo
nazoru ,3+1“ povazoval za této situace za neZidouci a narusujici princip predvidatelnosti
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rozhodovdni a princip pravni jistoty. Za tohoto stavu neshledal rozsireny sendt mimotddné
okolnosti, které by odiivodriovaly prednesent ivab konkurujicich pravnim zavérim, jez vyslovil
Ustavni soud.

Rozsiteny senat tedy dospél k zavéru, ze je nutno vychazet z pravnich zavéra
uvedenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. L US 2082/09, a v nilezu
ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07. Uzaviel, Ze vyklad § 47 zakona o spravé dani, ve
znéni U¢inném do 31.12. 2009, ulinény v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12.2008,
sp. zn. L. US 1611/07, se uplatni ve viech ptipadech dani, u nichZ je dna povinnost podat
danové ptiznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivano. Ke shodnym zavérum
pak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél také v usneseni ze dne 12. 1. 2010,
¢j. 1 Afs 27/2009 - 98, dostupném na www.nssoud.cz, v némz posuzoval shodnou pravni
otazku.

Nejvysst spravni soud konstatuje, ze v dusledku vydani zminénych usneseni
V/V / 4 o v v 7 v/ 4 4 4 / v .
rozsifeného senatu odpadl divod pro preruseni fizeni vedeného v nyni posuzované véci, a
rozhodl o pokracovani v fizeni.

i v o Jo4 4 /v / i /4 v V/V 4 4 4 /4 M 4
Jelikoz je paty senat vyse uvedenymi zavéry roz$ireného senatu vazan i v nyni
posuzované véci, je treba kasacni stiznost posoudit jako divodnou.

Nejvyssi spravai soud jiz vyse ze spravaniho spisu konstatoval, ze dariova kontrola k
dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 byla u stézovatele zahajena
dne 6.9.2004, a to protokolem o Gstnim jednani zedne 6.9.2004,
¢.j. 178741/04/214931/1062. Ze spisu zaroven nevyplyva, ze by spravce dané prede dnem
6. 9. 2004 ucinil vuci stézovateli jakékoliv tkony v souvislosti s dani z pfijma pfiznanou za
predmétné zdanovaci obdobi, které by mély za nasledek preruseni tfileté prekluzivni
lhuty. Ve svétle uvedenych zavért rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu tedy
trileta prekluzivni lhata pro doméreni dané v posuzované véci uplynula dne 31. 12. 2003.
Danova kontrola tak byla dne 6.9.2004 zahajena az po uplynuti zakonné lhuty
pro doméreni dané a jejim zahajenim tudiz nemohlo dojit k preruseni lhity ve smyslu § 47
odst. 2 zakona o spravé dani. Dan tedy byla doméfena nezakonné.

S ohledem na uclinéné zavéry dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze krajsky
soud v daném ptipadé neptihlédl k prekluzi prava na dométeni dané, ackoliv byl povinen
tak z Gredni povinnosti udinit.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost na zakladé uvedenych
skutednosti divodnou, a to aniz by ji posuzoval z hlediska jednotlivych stiznich bodd. Za
dané situace by totiz postradalo jakéhokoli smyslu posuzovat davodnost kasacnich namitek
stézovatele, nebot je-li pravo dan dométit prekludovano, nemél byt predmétny dodateény
platebni vymér vibec vydan.

Nejvys$imu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez napadeny rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t.s.). Pravnim nazorem
vyjadfenym v tomto rozsudku je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 3 s. . s.).
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O nahradé nakladd ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. ledna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



