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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D.
v pravni véci zalobcti: 2) A.P.,b) M. G., ¢) A.G.,d) A.M,,¢) Ing. V.M,, {) Ing. P. D.,g) L
P,h)Z.P,ch)P.F,1)].S,j))]. K, K].K,)Z.K,,m) J.K.,,n) I.K,,0) B.K,, p) E.R,, g)
J- R., £) Z. M, vsichni zastoupeni JUDr. Ivo Palkoskou, advokatem v Kladné, Kleinerova
24, za Gdasti: O. K., proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem v Praze 1, Maltézské
nam. 471/1, vtizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ¢. . 8 Ca 194/2007 - 62, ze dne 24. 6. 2009,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim na nakladech fizeni o kasalni
stiznosti 2 880 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobcti JUDr. Ivo Palkosky, advokata se sidlem v Kladné, Kleinerova 24.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zrusil vyse uvedenym rozsudkem
rozhodnuti ministra kultury ¢. j. 4843/2007 ze dne 5. 4. 2007 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®), jimz bylo na zakladé rozkladu zalobci zménéno rozhodnuti Ministerstva
kultury ze dne 12. 9. 2006, ¢. . 18845/2005 tak, ze se za kulturni pamatku prohlasuje podle
§ 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisu, soubor véci domu €. p. 597 v Praze 6, Bubendi, k. 4. Bubened, ktery se sestava
zdomu ¢ p. 597, umisténého na pozemku parc. ¢ 1168 a dvou pameétnich desek,
umisténych na soudomi v roce 1995, pripominajicich ptvodni druzstevniky a obyvatele
domu a jejich tragické osudy.
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Vyse uvedeny rozsudek napadl zalovany (dile jen ,stéZovatel) vcas podanou
kasacni stiznosti. Tuto podava stézovatel z duvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
4 4 4 /4 v 4 N4 v/ 4 4
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. 1. 5.%), a dale pak z
divodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatel povazuje za nezbytné domahat se podanou kasacni stiznosti zruseni
predmétného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni. Dle jeho nazoru
je rozsudek ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. zavadny jak po strance obsahové,
tak po strance formalni, nebot se jedna o rozhodnuti, které je vécné nespravné a neni ani
fadné oduvodnéno. Stézovatel ma tak nadale za to, ze zalobou napadené rozhodnuti
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ministra kultury bylo vydano plné v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), a se zakonem ¢. 20/1987 Sb., a ze zde
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proto nejsou objektivné dany zadné relevantni duvody pro jeho zruseni soudem, tj. ze
predmétny objekt naplinuje znaky vymezené v § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 20/1987 Sb., a
\4 o v /4 v v /v 4 4
ze tak byl duvodné a opravnéné prohlasen za kulturni pamatku.

Stézovatel povazuje rozsudek za neprezkoumatelny, o ¢emz svéddi skutecCnost, ze
i 4 A /. 4 V. o M o v 4 v 4
popisu vlastnich hodnoticich 4vah a zavért soudu je v odtvodnéni rozsudku vénovano
toliko 17 radek textu na strané 4, pricemz rozsudek ma celkem 5 stran.

Uvedené jadro oduvodnéni rozsudku ptitom do zna¢né miry sestava z obecnych
proklamaci a zavéru, kterym nepredchazi zadné vylieni, které by popisovalo na zakladé
jakych hodnoticich Gvah soud k témto zavéram dospél. S tim kontrastuje skutecnost, ze v
rozsudkem zruseném trinactistrankovém rozhodnuti ministra kultury ¢. j. 4843/2007 ze
dne 5. 4. 2007 jsou na str. 8 az 12 znovu podrobné vylozeny divody prohlaseni véci za
kulturni pamatku a presvédcivé vyporadany jednotlivé namitky rozkladu. Stézovatel na
text tohoto rozhodnuti v plném rozsahu odkazuje, stejné jako na text prvoinstanéniho
rozhodnuti C. j. 18845/2005 ze dne 12. 9. 2006 (zejména str. 6 az 7). Klicova argumentace
stézovatele je pak uvedena v éstrankovem vyjadreni stézovatele ze dne 17. 9. 2007 k zalobé,
kde je mj. na str. 2 az 3 v bodu L. podrobné a presvédc¢ivé vyporadana zalobni namitka, o
kterou pak soud optel svij vyrok.

V rozsudku samém vSak soud obsah vyjadteni stézovatele k zalobé nezminil ani v
ramci rekapitulace fizeni, natoz, aby se jim zabyval svymi vlastnimi hodnoticimi tvahami.
Soud se tak odmitl zabyvat vyjadfenim k podané zalobé, kdyz jen na okraj zminil na str. 4
ve 2 odst. rozsudku toliko v ramci obecné fraze, ze ,zalovany ve vyjadfeni ze dne 17. 7.
2007 k zalobé navrhl zamitnuti zaloby, ptitom setrval na skutkovych a pravnich zavérech
uvedenych v zalobou napadeném rozhodnuti.“ Na jinych mistech odGvodnéni neni toto
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vibec zminéno. StéZovatel se domniva, Ze tGclelem odGvodnéni rozhodnuti soudu neni
/4 v 4 N4 4 4 o v 4 v/ 4 v v .
provest pouze vycCerpavajici shrnuti dosavadniho prubéhu soudniho fizeni véetné citace
uplatnénych stanovisek, ale predevS$im podrobné rozhodné skutecnosti zddavodnit a
predlozit naprosto presvédCivé argumenty, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve

vyroku.
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V predmétném rozsudku se pouze konstatuje, ze soud po zhodnoceni obsahu
napadeného rozhodnuti prisvédcil zZalobni namitce nepfezkoumatelnosti s tim, ze v
oduvodnéni rozhodnuti nejsou uvedeny konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych by bylo
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mozné osvétlit zavér, ze véc spliuje kritéria kulturni pamatky, kdyz v rozhodnuti o
prohlaseni véci za kulturni pamatku nebyla uvedena zadna konkrétni historickd osobnost,
majici pfimy vztah k objektu, a ohledné historicke udalosti se pak stézovatel omezil pouze
na obecné konstatovani duvodd, ve kterych spattuje naplnéni zakonnych podminek
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prohlaseni véci za kulturni pamatku. S timto zavérem soudu nelze vécné nesouhlasit,
M / v 4 v/ Vo v v 4 o v 4 v v Ve V
nicméné v takovémto pripadé je vSak nezbytné nutné, aby soud v oduvodnéni presvédéive
objasnil, pro¢ divody uvedené v rozhodnutich ministra kultury a stézovatele neobstoj.
Dle nazoru stézovatele nelze z odtivodnéni rozsudku seznat, pro¢ je soud presvédcen, ze
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vyjadreni, které mu bylo stézovatelem podano neobstoji, a navic se v rozsudku soudu nijak
. . ) vV v o v v J NI o1s
neobjevuje konfrontace nazoru stézovatele a zalobct vcetné podrobného vyporadani

téchto protichudnych nazora.

Vécnou nespravnost rozsudku stézovatel spattuje v nasledujicich skutecnostech.
Soud se predev§im opomenul zabyvat argumentaci stézovatele, kterou zevrubné
objastioval, Ze tzv. ruska emigrace byla vyznamnou historickou udalosti a ze predmétny
objekt ma ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 20/1987 Sb. ptimou souvislost s timto
Gisekem déjin mezivaleéného a povale¢ného Ceskoslovenska. JiZ na str. 6 prvoinstanéniho
spravniho rozhodnuti bylo mimo jiné, s odkazem na konkrétni vyznamnou historickou
udalost, pfimo uvedeno, ze: ,Uvedené véci jsou zasadni historickou pamatkou na ruske a
ukrajinské demokratické vysokoskolske pedagogy avédecké pracovniky, kteri po
bolsevickém prevratu v Rusku v roce 1917 a nasledujici oblanské valce v letech 1917-1920
odesli do emigrace do ruznych kouti svéta a polatkem 20. let byli pozvani
Ceskoslovenskou republikou, aby se podileli na vladnim vzd&livacim programu. Vyrazné
pozitivni vztah 1. Ceskoslovenské republiky a také ptimo osobni vztah prezidenta T. G.
Masaryka k ruskému a ukrajinskému exilu je jednou z nejsvétlejsich epizod nasich
modernich déjin. Zejména Praha se stala ve 20. a 30. letech 20. stoleti méstem, v némz
ruska a ukrajinska exilova kultura vzkvétala a vyrazné obohacovala evropsky kulturni
prostor.“ Ministerstvo kultury dale objasnilo, ze se ,jedna o doklad demokratickych
hodnot v mezivale¢ném obdobi v dobé formovani mravniho ducha samostatného statu, a
soucasné o svédectvi o tragédii, zptsobené odvracenim se od téchto hodnot v obdobi
oportunniho ptitakani komunismu po druhé svétové valce a zejména po nastupu
komunistické moci v na$i zemi po roce 1948.“ Tato vyznamna historicka udalost byla jiz v
roce 1995 vyznalena na predmétném domé pomoci dvou pamétnich desek, které vyse
uvedené historické skutecnosti pfipominaji. Znovu pak tuto problematiku objasnil ministr
kultury na str. 9 zalobou napadeného rozhodnuti v reakci na jednu z namitek rozkladu.
Tyto odborné zavéry maji oporu ve shromazdénych podkladech rozhodnuti, které jsou
soucasti spravniho spisu. Tento spravni spis byl pfedlozen soudu v originile. Vyse
uvedenymi kli¢ovymi argumenty se vSak soud nijak nezabyval, tim spise nijak neosvétlil,
pro¢ nepovazuje pravé tento Usek historie (fenomén ruské emigrace v Ceskoslovensku) za
vyznamny, kdyz pouze obecné a neurcité naznacil, ze kulturni pamatka méla byt vztazena
ke konkrétnim historickym osobnostem a ve zfejmé casové posloupnosti ohrani¢enym
historickym udalostem. Pravé tato soudem vytykand absence uvedeni jednotlivych
konkrétnich osobnosti je tim jedinym hmatatelnym diivodem soudu pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud vSak neuvedl, na zakladé¢ jakych Gvah k tomuto
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konkrétnimu zavéru dospél. Zejména pak soud nijak nezminil skutecnost, natoz aby se ji
jakkoliv blize zabyval, spocivajici v tom, ze stézovatel v bodé 1. na str. 2 az 3 vyjadfeni k
zalobé ze dne 17. 9. 2007 uvedl] obsahlé a presvédc¢ivé duvody, pro¢ neni nutné zminovat
konkrétni osoby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 20/1987 Sb., tj. byly uvedeny
jasné a presvédcivé davody, pro¢ nebylo nutné jmenovat konkrétni emigranty, pedagogy ¢i
védecké pracovniky, nebot v tomto ptipadé nebyl polozen duraz na jednotlivé osoby,
ale na celé hnuti této ,emigrace®, které bylo jako historicka udalost jednoznacné zasazeno
do historického ramce novodobych déjin tehdejstho Ruska (Sovétského svazu) a
Ceskoslovenska, kdy? tento historicky fenomén je zcela zfetelné uchopitelny ve smyslu
¢asového rozmezi a posloupnosti dilcich prihod a udalosti historie, a je vyznamnou, Siroce
diskutovanou soucasti modernich evropskych déjin. Stézovatel je proto nucen znovu v
celem rozsahu odkazat na tento bod svého vyjadfeni k zalobé, nebot dle obsahu
napadeného rozsudku by se mohlo zdat, ze tyto klicové argumenty nebyly stézovatelem
nikdy uplatnény. Stézovatel proto namita, ze soud nijak odborné nezduvodnil, pro¢ v
otazce vécné problematiky dal za pravdu zalobci, a zejména nijak neobjasnil, proé se
postavil proti odbornou i laickou verejnosti silné respektovanému nazoru, ze 1 véci, které
se vztahuji k vyznamneé historické udalosti delsiho ¢asového obdobi a které nejsou uréeny
konkrétni historickou osobnosti, jsou nutné povazovany za kulturni pamatky toho
nejvysstho vyznamu - jsou prohlasovany za narodni kulturni pamatky podle § 4 zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni. Zde je nezbytné uvést, ze beze vsi
pochybnosti a za mimoradné kladného ohlasu védecké i laické vetejnosti byla vladou
Ceské republiky za narodni kulturni pamatku prohla$ena tzv. ,Rud4 véZ smrti v Ostrové
nad Ohfi“, ktera byla jednim z nejtvrdsich pracovist represivniho aparatu minulého
rezimu a byla soucasti rozsahlého arealu 11 pracovnich tabort, vytvorenych v roce 1948
pobliz mést Sokolov, Horni Slavkov a Jachymov - systémem psychicke a fyzické likvidace
proslo na Karlovarsku 60 tisic lidi. Z vys$e uvedeného je patrné, ze tzv. ,Ruda véz smrti v
Ostrové nad Ohri“ byla prohlasena Ministerstvem kultury za kulturni pamatku a vladou
Ceské republiky za nrodni kulturni pamatku s odkazem na § 2 odst. 1 pism. b) zékona ¢&.
20/1987 Sb. (véci nebo soubory véci, které maji vztah k vyznamnym osobnostem a
historickym udalostem), kdyz nebylo pozadovano uvedeni konkrétnich osob -
intelektualt, vyznamnych protikomunistickych bojovnikt a dalSich osob, které prosly
peklem pracovnich lagri minulého rezimu, ani nebylo pozadovano presné vroceni
¢i uvedeni data, které by mélo ohranicovat, od kdy do kdy zde represivni aparat komunisti
uplatrioval svou moc a své praktiky, kdyZ na druhé strané zde neni zadné pochybnosti, ze
jde o vjznamné Gdobi déjin Ceské republiky. Jako dal$i p¥iklad narodni kulturni pamatky
je mozné uvést napi. ,Kounicovy vysokoskolské koleje s pomnikem Vitézstvi nad
faSismem v Brné®“, které byly zabrany Gestapem a byla tu zfizena policejni véznice. V
koupelnach byly provadény kruté vyslechy a ve spolecenském sale bylo shromazdisté
transportd do koncentraénich tibord. V roce 1941 bylo na nadvori koleje zfizeno
popravisté. Nadvorii koleje pak bylo pietné upraveno a v nedalekém parku byl vybudovan
pomnik Vitézstvi nad fadismem. Zde rovnéz neni pochybnost o vyznamu této narodni
kulturni pamatky, ktera také nebyla urfena ani pfesnym seznamem konkrétnich
historickych osob, ani pfesnym vrodenim. Z novodobych déjin lze jesté uvést dalsi
obdobné pamatky, které se vztahuji k Sirsimu lasovému Gdobi a nejsou vymezeny
konkrétnimi osobami, napfiklad se jedna o ,Pamatnik ceského odboje Peckarna“, na
kterém je umisténa deska, vyjadfujici podstatu této narodni kulturni pamatky: ZDE

BOJOVALI, TRPELI A UMIRALI BOJOVNICI ZA SVOBODU NASI VLASTL
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NIKDY NEZAPOMENEME JEJICH PAMATKY A ZUSTANEME VZDY VERNI
JEJICH ODKAZU. LIDE BDETE!, nebo ,Pamitnik protifaistického odboje v
Kobylisich®, kdyz vobdobi druhé svétové valky byli na tomto misté hromadné
popravovani Cesti vlastenci a odbojafi, pficemz pri prohlaseni za kulturni pamatku nebylo
nutno uvadét konkrétni osoby. Po skonleni valky byla oblast byvalé strelnice a popravisté
pietné upravena.

Stézovatel ma tedy za to, ze na zakladé obsahu napadeného rozsudku nelze dospét
k jinému zavéru nez, ze soud se nijak nezabyval odbornou argumentaci, kterou uvedl
Vv i M / 4 4 v vV / A v 4
stézovatel a ministr kultury ve svych rozhodnutich a nasledné stézovatel ve svém vyjadreni
k zalobé, ktera ma oporu ve shromazdénych podkladech rozhodnuti, které jsou obsahem
spravniho spisu. Fenomén ruské emigrace v Ceskoslovensku lze dnes povazovat za obecné
/ i i v v v v/ \4 v
znamou historickou skutecnost, rozsudek vsak svédci o tom, ze soud pozadavkem na
uvedeni konkrétnich osob dospél k nepodlozenému zavéru, ze tyto skuteCnosti samy o
sobé nejsou dostatecné ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 20/1987 Sb.

Stézovatel rovnéz nemuze souhlasit se zavérem soudu, dle kterého se ,zalovany ve
4 4 v/ v v/ 4 i i v o v / i o v
svéem rozhodnuti radné nevyporadal s namitkami zalobcG uplatnénymi v prubéhu
4 4 v/ 4 A4 v / *V A% v v
spravniho fizeni. Pouzival opét pouze obecné argumentace, aniz by se blize a vécné
vyjadril k vznesenym namitkam zalobcd. Soud shledal i z tohoto divodu napadené
rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné.“ Stézovatel k tomu namita, ze uvedenému
zavéru soudu nepredchazi zadné vyliceni, které by popisovalo, na zakladé jakych
hodnoticich Gvah soud k tomuto zavéru dospél. Sama formulace zavéru je neurcita a
obecna, nemajici konkrétni vztah k projednavané véci. Z textu zavéru tak ani neni zfejme,
s jakymi namitkami se stézovatel nedostatecné vyporadal, které argumenty zalovaného
povazuje za obecné, ke kterym namitkam se zalovany blize nevyjadril. Paklize ma byt
stézovatel timto pravnim nazorem soudu vazan po vraceni véci k dal$imu fizeni, tak z
takto formulovaného zavéru si nelze vzit konkrétni pouceni, jak v dalSim fizeni
postupovat jinak. Stézovatel ostatné s timto zavérem nemuze souhlasit ani z vécné stranky,
kdyz ma za to, ze ministr kultury se v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vSemi
4 M . V1*_ .V / v v Ve /. M i A 4 v
namitkami peclivé zabyval a presvéd¢ivymi argumenty je vyporadal. Tento zavér soudu
nelze hodnotit jinak nez jako nespravny, nepodlozeny, neprezkoumatelny a nezpusobily
dat navod spravnimu organu jak v dal$im fizeni postupovat.

Stézovatel navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit k dalsimu tizeni.

Zalobci se ke kasalni stiznosti vyjadfili dne 19. 10. 2009. Povazuji napadeny
rozsudek za spravny. Méstsky soud sviyj zavér, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
v / v v v . vV Vv M . . \4 4 4
neprezkoumatelné, dostateéné vysvétlil a stézovateli objasnil, ze s ohledem na zakonné
Vv 8% 4 Vv - ’ ’ . . ’
predpoklady prohlaseni véci za kulturni pamatku se nelze spokojit jen s obecnym
odivodnénim, ale je tfeba uvést konkrétni osobnost, resp. konkrétni historickou udalost.

Bez takového odtGvodnéni totiz neni mozné posoudit (prezkoumat), zda jde o
skuteéné vyznamnou osobnost ¢i udalost (jak ma na mysli zakon), ani to, zda je dan
’ v ’ v/ 7« v/ ’ ° v 7 ’ ’
zakonem pozadovany ,pfimy“ vztah. Nutnost fadného oduvodnéni a z ni plynouct
moznost nasledného prezkumu je kli¢ova, nebot jde o zakladni prostiedek k zabranéni
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svévole ve spravnim rozhodovani, zejména kdyz obdobné kvality a vztah k ruské emigraci
maji 1 dalst domy v Praze.

Namitka, ze rozsudek soudu je neprezkoumatelny, neni na misté, nebot z
odivodnéni rozsudku jsou zcela ztejmé davody, které vedly k rozhodnuti soudu. K
namitce stézovatele ohledné nedostateCného rozsahu odtivodnéni rozsudku lze jen dodat,
ze kvalita odivodnéni neni rozhodné dana jeho rozsahem, ale schopnosti vystihnout
podstatu problému a zaméfit se na pravné relevantni otazky a skutecnosti. Zatimco
stézovatel pres znalny rozsah odGvodnéni jeho spravniho rozhodnuti nedokazal uvest
konkrétni divody prohlaseni souboru véci za kulturni pamatku, stadilo soudu velmi malo
prostoru k tomu, aby na tento zikladni nedostatek dostatecné a zcela srozumitelné
poukazal.

Argumentace stézovatele na 5. strané odtvodnéni (odkazy na prohlaseni jinych véci
za kulturni pamatky) neni pro posouzeni véci vyznamna. Stézovatelem zminované pripady
nejsou predmétem prezkumu ze strany soudu v této véci a kvalita predmétnych rozhodnuti
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(a zejména jejich odivodnéni) neni zalobcim znama, takze se k nim nemohou vyjadrit. Je
otazka, zda tato rozhodnuti byla predmétem jakéhokoli spravniho ¢i soudniho prezkumu.
K této ¢asti odtivodnéni lze snad jen pro Gplnost poznamenat, ze pfi spravnim rozhodovani
nemuze jit pouze o obsah, ale jde vzdy takeé o formu. Ze shora uvedenych duvodt zalobci

/ M VVv/ 4 4 v 7/ % 4 v o Ve 4
navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl a zalobcim pfiznal nahradu
nakladu rizeni.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody podané kasacni stiznosti
4 Vv v / v 4 v v
(ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze
projednavana kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel uplatnil kasani stiznost z dGvodli tvrzené nezakonnosti spocivajici
4 4 4 4 4 4 vV 4 /7 /7 v/ 4 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni [§ 103 odst. 1 pism.
a) s. f. s.], a neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosi
napadeného rozsudku, protoze pokud by napadeny rozsudek byl neptrezkoumatelny,
musel by ho zrusit, aniz ba se mohl zabyvat dal$im uplatnénym kasaénim divodem. Podle

4 VvV v 4 /v . 4 / v /4 v/ v
tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti, neni napadeny rozsudek meéstského soudu radné
odivodnén. Podle tohoto tvrzeni stézovatele tedy stézovatel uplatnil neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek divodid. Neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek divodu se zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Ads 58/2003 - 75, vnémz dospél k tomuto zavéru: “Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodl je zalozena na nedostatku davoda skutkovych, nikoliv na dilc¢ich
nedostatcich odtiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych

*eV_V 4 Vv A 4 4 o /4 4 v/
zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody. Za takové vady lze povazovat pripady,
kdy soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v
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rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda vubec néjaké dukazy byly v
fizeni provedeny.“ Stézovatel nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku dovozuje ze
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skutecnosti, ze popisu vlastnich hodnoticich avah a zavéri soudu je v oduvodnéni
vénovano toliko 17 radku textu na strané 4, pri¢emz rozsudek ma celkem 5 stran.

Z napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud oduvodnil svoje rozhodnuti
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného takto:

»Soud po zhodnoceni obsahu napadeného rozhodnuti prisvédcil zalobni namitce
neprezkoumatelnosti s tim, ze v odavodnéni rozhodnuti nejsou uvedeny konkrétni
skutenosti, na zakladé kterych dospél zalovany k zavéru, ze jsou splnény zakonné

4 /v 4 4 v 7/ 4 4 / / Vv
podminky pro prohlaseni daného souboru véci za kulturni pamatku stanovené ve vyse
citovaném ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. Pro posouzeni otazky,
zda dany soubor véci splruje zakonné pozadavky pro prohlaseni za kulturni pamatku, je
nutné uvest takové konkrétni skutecnosti a uréité okolnosti, ze kterych by bylo zfejmé, ze
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predmétny soubor véci ma pfimy vztah k vyznamnym osobnostem nebo konkrétnim
historickym udalostem, coz v napadeném rozhodnuti soud postrada. V rozhodnuti
zalovaného neni uvedena zadna konkrétni historicka osobnost, ke které ma mit soubor
véci pfimy vztah a neni tak mozné posoudit, zda se jedna o vyznamnou osobnost a jaky je
tedy vztah k véci.

Soud shledal obdobny nedostatek v neuvedeni konkrétni historické udalosti, ke
které ma mit soubor véci primy vztah, aby bylo mozno posoudit opodstatnénost zavéru
v 4 /v 4 v 7/ 4 4 v v /
zalovaného o prohlaseni souboru véci za kulturni pamatku. V tomto sméru se zalovany ve
svem rozhodnuti omezil na pouhé obecné konstatovani davodu, ve kterych spatfuje

v 4 4 / 4 /v 4 v 7/ 4 4 v
naplnéni zakonnych podminek pro prohlaseni souboru véci za kulturni pamatku, coz
nelze povazovat za dostatecné.

Zalovany se ve svém rozhodnuti fadné nevyporadal snamitkami zalobct
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uplatnénymi v prabéhu spravniho fizeni. Pouzival opét pouze obecné argumentace, aniz
by se blize a vécné vyjadril k vznesenym namitkam zalobct. Soud shledal i z tohoto
dtvodu napadené rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelne.“

I kdyZz odtGvodnéni rozsudku méstského soudu je strucné, nelze jeho rozsudek
povazovat za neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a to i
s prihlédnutim ke konstantni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Tento kasaéni divod

vV . vVv/ ’ /7 o /.
stézovatele proto Nejvyssi spravni soud neshledal davodnym.

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek z dalstho uplatnéného
dtvodu, to je nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
o o 4 4 V. Vv /

nedostatku dtvodu rozhodnuti. Podle tohoto ustanoventi s. t. s. postupoval méstsky soud,

ktery neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného spatfoval v nedostatku divodd, tedy

konkrétnich skutenosti, na zakladé kterych dospél zalovany k zavéru, ze jsou splnény
4 4 4 Vv 4 4 v /7 4 4 4

zakonné podminky pro prohlaseni daného souboru véci za kulturni pamatku a dale v tom,
4 4 / "4 v M 4 M * Vv o ’ v v 4

ze se zalovany nevyporadal se vsemi namitkami zalobct. Se zavérem meéstskeho soudu
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zalovany nesouhlasi a namita, ze se ve svém tfinactistrankovém rozhodnuti fadné
vyporadal se vSemi namitkami zalobct a ze predmétny objekt byl duvodné a opravnéné
prohlasen za kulturni pamatku. Toto presvédéeni zalovaného vsak, stejné jako méstsky
soud, nesdili ani Nejvyssi spravni soud.

Zalovany  prezkouméavanym rozhodnutim zménil predchozi rozhodnuti
Ministerstva kultury ze dne 12. 9. 2006, ¢. j. 18845/2005 takto: ,Podle § 2 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu, se za
kulturni pamatku prohlasuje soubor véci domu ¢. p. 597 v Praze 6 - Bubendi, k. 1.
Bubene¢, ktery sestava z domu €. p. 597, umisténého na pozemku parcelni cislo 1168, a
dvou pamétnich desek, umisténych na soudomi vroce 1995, pfipominajicich ptvodni
druzstevniky a obyvatele domu a jejich tragické osudy.”

Podle § 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, jeho odst. 1, za kulturni
pamatky podle tohoto zakona prohlasuje ministerstvo kultury Ceské republiky (dale jen
»ministerstvo kultury“) nemovité a movité véci, poptripadé jejich soubory,

a) které jsou vyznamnymi doklady historickeého vyvoje, zivotniho zpusobu a
prostredi spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tvaréich schopnosti a
prace clovéka znejruznéjsich obora lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolulni,
historické, umélecké, védecké a technické,

b) které maji ptimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem.

Podle § 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, jeho odst. 2, soubory véci
podle odstavce 1 se prohlasuji za kulturni pamatky, i kdyz nékteré véci v nich nejsou
kulturnimi pamatkami.

Podle prezkoumavaného rozhodnuti zalovany postupoval podle § 2 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 20/1987 Sb. Bylo tedy na ném, aby prokazal, ze predmétny soubor véci ma
primy vztah k vyznamnym osobnostem nebo historickym udalostem. To se vSak zatim
nestalo. Zalovany v rozhodnuti poukizal na prvostuptiové rozhodnuti, podle néhoZ
yuvedené véci jsou zasadni historickou pamatkou na ruské a ukrajinské demokratické
vysokoskolské pedagogy a védecké pracovniky, kteti po bolSevickém prevratu v Rusku v
roce 1917 a nasledujici obcanské valce v letech 1917-1920 odesli do emigrace do raznych
koutl svéta a pocatkem 20. let byli pozvani Ceskoslovenskou republikou, aby se podileli
na vladnim vzdélavacim programu. Vyrazné pozitivni vztah 1. Ceskoslovenské republiky a
také pfimo osobni vztah prezidenta T. G. Masaryka k ruskému a ukrajinskému exilu je
jednou z nejsvétlejsich epizod nasich modernich déjin. Zejména Praha se stala ve 20. a 30.
letech 20. stoleti méstem, v némz ruska a ukrajinska exilova kultura vzkvétala a vyrazné
obohacovala evropsky kulturni prostor.“ a dale, ze Ministerstvo kultury objasnilo, ze se
sjedna o doklad demokratickych hodnot v mezivaleéném obdobi v dobé formovani
mravniho ducha samostatného statu, a soucasné o svédectvi o tragédii, zpusobené
odvracenim se od téchto hodnot v obdobi oportunniho ptitakani komunismu po druhé
svétové valce a zejména po nastupu komunistické moci v nasi zemi po roce 1948.“ Ve
spravnim fizeni a v rozhodnuti spravni organ o véci rozhodujici vychazel ze stanoviska
Magistratu hl. m. Prahy, odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu ze dne 6. 6.
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2006, ¢. j. MHMP 50586/2006/Mul, z pfipisu Narodniho pamatkového ustavu -
Ustredniho pracovisté, Valdstejnské namésti 3, Praha 1 ze dne 28. 2. 2006, zn. 1249/2006, ze
stanoviska Narodniho pamatkového Gstavu - tzemniho odborného pracovisté v hlavnim
mésté Praze, Na PerStyné 12, Praha 1 ze dne 3. 5. 2006, zn. 4970/2006/a/D. Prihlizel téz
k vyjadreni Konfederace politickych véznua v pfipisu ze dne 6. 3. 2006, ¢. j. 86/06, v némz
vyslovila souhlas s prohlasenim véci za kulturni pamatku, protoze predmétny dam ¢. p.
597 je pamitkou na obéti komunismu. Zalovany (a vibec cely spravni orgin o véci
rozhodujici) vychazel z toho, ze primy vztah ruskych a ukrajinskych demokratickych
vysokoskolskych pedagogii a védeckych pracovnikl, ktefi po bolsevickém prfevratu v
Rusku v roce 1917 a nasledujici obcanske valce v letech 1917-1920 odesli do emigrace do
rtiznych koutl svéta a potatkem 20. let byli pozvani Ceskoslovenskou republikou, aby se
podileli na vladnim vzdélavacim programu, k predmétnému domu je prokazan, prestoze to
zalobci ve spravnim rizeni popirali a to jak J. K. v pfipisu ze dne 20. 2.2006, tak i ostatni
v zastoupeni JUDr. Ivo Palkoskou v rozkladu ze dne 12. 10. 2006. S jejich namitkami se
zalovany v prezkoumavaném rozhodnuti skuteCné nevyporadal. Za vyporadani
se s namitkami totiz nelze povazovat to, ze zalovany ve svém rozhodnuti (na ¢. 1. 9) uved],
ze ,tato namitka neodpovida skutecnosti®.

Pokud zalovany namita, ze klicova argumentace Ministerstva kultury je
v Sestistrankovém vyjadrfeni zalovaného k zalobé ze dne 17. 9. 2007, pak Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze vsechny pro rozhodnuti podstatné skutecnosti musi vyplyvat z rozhodnuti
4 4 4 \2 4 o 4 4 4 4 Vv 4 v v
spravniho organu a ze rozhodovaci divody po vydani rozhodnuti vyjadrenim k zalobé
nelze dopliiovat. Navic v tomto vyjadreni ,zalovany zcela odmita tvrzeni zalobeu, ze je
vzdy bezpodminecné nutné, aby v rozhodnuti o prohlaseni véci za kulturni pamatku byly
identifikovany konkrétni osobnosti, ke kterym ma pamatka vztah, nebot jinak neni mozné
zkoumat, zda jde o vyznamné osobnosti a jaky je jejich primy vztah k véci.“ Svuj nazor
zalovany opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 A
106/2002 - 81. Zalovany ma zato, ze z § 2 zakona ¢. 20/1987 Sb. je zrejmé, ze k prohlaseni
za kulturni pamatku postacuje naplnéni jediného zakonného znaku, coz v daném pripadé
znamena, ze predmétny soubor véci mohl byt stricto sensu prohlasen za kulturni pamatku
bez nutnosti prokazani naplnéni podminek dle pism. a) stejného ustanoveni, a soucasné
o v/ 4 / /4 4 M \4 v v 4 4
pouze z divodu primého vztahu k vyznamné udalosti, kdyz z predmétného ustanoveni a
. / . 1 7 . VV/ / ’ / / v v
citovaného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu neni nezbytné prokazovat soucasné
ptimy vztah véci k vyznamnym historickym osobnostem, protoze véc mtze byt kulturni
4 o 4 v/ 4 / / . . / 4 . v
pamatkou pouze z divodu jejtho pfimého vztahu k vyznamné historické udalosti (napf.
’ 4 4 *eV_V 4 4 /4 o
pamatnik slavkovského bojisté, pamatnik ostravské operace apod.), nebo pouze z divodu
PR v/ o/ / / Vv, / o R WA
jejtho primého vztahu k vyznamnym osobnostem (napt. rodny dum Frani Sramka
v Sobotce apod.), nikoliv jen za soucasného ptisobeni obou dvoda.

V rozsudku ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 A 106/2002 - 81, jimz Nejvyssi spravni soud
prezkoumal rozhodnuti spravniho organu o prohlaSeni rodného domu J. Haska za
kulturni pamatku podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb. [spravni organ v ném shledal
naplnéni obou zakonnych podminek, tedy pod pism. a) i b) ], Nejvyssi spravni soud, mimo
jiné, uvedl: K tvrzeni, ze v predmétném domé se sice skute¢né narodil J. Hasek, nicméné
ztejmé v jeho jiz dtive zbofené ¢asti, Nejvyssi spravni soud vychazel predevsim z rodného
listu J. Haska, z néhoz je misto narozeni pravé v tomto domé zfejmé a zbofena byla
samostatna Cast nemovitosti, vedena pod ¢. p. 645, tedy nikoliv rodny dum J. Haska.
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Jakkoliv nebylo ve spravnim fizeni zjisténo, ve kterém byté se J. Hasek narodil, je nutno
souhlasit s nazorem zalovaného v tom smyslu, Ze v souzené véci byl posuzovan rodny dim
tohoto spisovatele a nikoliv jeho rodny byt. Nejvyssi spravai soud proto dospiva k zavéru,
ze pfimy vztah predmétného domu k osobé J. Haska byl v daném pripadé dostateéné
7 v v v v . . . 7 vevr

prokazan a protoze J.Hasek nesporné predstavuje jednu z nejznaméjsich a
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nejvyznamnéjsich osobnosti nasi literatury (k tomu lze pro struénost odkazat na podrobné
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného) - coz ostatné nikterak nezpochybriuje ani
v M v v/ v 4 / o /v 4 4 4
zalobce - je mozno uzavfit, ze zakonny duvod pro prohlaseni domu za kulturni pamatku
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 20/1987 Sb. dan byl.

Pfitom z obsahu citovaného ustanoveni § 2 je zfejmeé, ze k prohlaseni véci za
kulturni pamatku postacuje naplnéni jediného zakonného znaku, coz v daném pripadé
znamena, ze predmétna nemovitost mohla byt stricto sensu prohlasena za kulturni
pamatku jiz jen z divodu primého vztahu k J. Haskovi, bez nutnosti prokazani naplnéni
podminek dle pism. a) stejného ustanovent.”

V tomto souzeném pripadé spravni organ prohlasil soubor véci domu &. p. 597
v Praze 6 - Bubendi, k. 0. Bubenec¢ za kulturni pamatku podle § 2 odst. 1 pism. b), nikoliv
takeé podle pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb. Bylo proto na ném, jak jiz vyse uvedeno, aby
prokazal naplnéni podminek pro prohlaseni za kulturni pamatku podle tohoto ustanoveni.
Tedy zda a jaky ma tento soubor véci pfimy vztah k tvrzenym vyznamnym osobnostem a
historickym udalostem. Podle dosavadnich tvrzeni ve spravanim i soudnim spisu byl
uvedeny dum ¢&. p. 597 postaven jako bytovy dim a tomuto ucelu slouzi stale. Pokud
zalovany uvedeny dum spojuje s historickou pamatkou na ruské a ukrajinské demokratické
vysokoskolské pedagogy a védecké pracovniky, ktefi po bolsevickém prevratu v Rusku v
roce 1917 a nésledujici obtanské valce p¥isli do tehdejsi Ceskoslovenské republiky, pak je
treba, aby prokazal, které osobnosti to byly, zda uvedeny dim postavili, zda a po jakou
dobu v ném bydleli a zda oni nebo pripadné jejich potomci se po roce 1948 stali obéti
perzekuce a jaké. Prosté vyporadat se se vSemi namitkami zalobct, které jiz v prubéhu
spravniho fizeni uplatnili a na néz zalovany nereagoval, jen bez patfinych dukaza stale
opakoval, ze naplnéni podminek pro prohlaseni souboru véci za kulturni pamatku bylo
prokazano. Rozhodnuti zalovaného shledal i Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnym
pro nedostatek davoda.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodny ani kasacni divod podle § 103 odst. 1
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pism. a) s.f. s., nebot ma zato, ze méstsky soud duvodné zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného, a proto kasalni stiznost zamitl.

Zalobci poZaduji, aby jim byla ptiznana nihrada nakladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.
V této souvislosti pro spravnost vycisleni nahradu nakladi fizeni zalobci povazuji za
potfebné zdlraznit, ze méstsky soud pti stanoveni nahrady nakladd fizeni nepostupoval
disledné podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Méstsky soud zalobcim pfiznal
nahradu nakladd fizeni za 2 Gkony pravni sluzby, kdy vys$i odmény za kazdy z tkond
stanovil na 2100 K¢. Prestoze zakladni vys$e odmény za 1 Gkon pravni sluzby (2100 K¢)
byla stanovena spravné, méstsky soud pti stanoveni vyse odmény za pravni zastoupeni
nepouzil ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, podle kterého jde-li o spole¢né tkony
pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto
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zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Spravné
tedy méla byt vySe odmény stanovena tak, ze za kazdého ze zastupovanych udastnikt
nalezi odména ve vysi 1680 K¢. V pripadé 19 Gdlastnikt (zalobcd) tak vyse odmény za 1
tkon pravni sluzby spravné cini 31920 K¢. V tizeni o kasalni stiznosti zalobci na
nakladech fizeni prozatim UCtuji odménu advokata za 1 dkon pravni sluzby shora
uvedenym zpusobem ve vysi 31920 K¢, nahradu hotovych vydajg, rezijni pausal 300 K¢ za
kazdeho zastupovaného udastnika, tj. celkem 5700 K¢ a castku odpovidajici dani z pridané
hodnoty ve vysi 19 % ze soultu castek 31920 K¢ + 5700 K¢, tj. 7147,80 K. Kopie
osvédcent o registraci platce DPH je pfilozena.

Podle § 60 odst. 1, véty prvé, s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma dlastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Advokat JUDr. Ivo Palkoska zastupuje v fizeni vSech 19 zalobcl na zakladé plné
moci (C. 1. 18 a 20 spisu). V ftizeni o kasalni stiznosti ucinil zastupce zalobce jeden tkon, to
je sepsal vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti; zalobce uz zastupoval v fizeni o zalobé pred
méstskym soudem, nepfislusi mu proto odména za prevzeti véci. Za jeden ukon pravni
sluzby - pisemné podani soudu tykajici se véci samé prislusi odména 2100 K¢ a 300 K¢ na
Ghradé hotovych vydaji, vsouladu s ustanovenim §9 odst. 3 pism. f), §7, § 11 odst. 1
pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy
2400 K¢. Protoze zastupce zalobct je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan®),
zvysuje se tento narok o Castku, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Castka
dané vypoctena dle zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 480 K¢. Celkova nahrada nakladu za jednu
osobu tak v Hzeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini celkem 2880 K& Zalobci vSak poZaduji ptiznani
nahrady nakladi fizeni o kasaéni stiznosti podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy
odménu pro kazdého z nich, snizenou o 20 %. Podle tohoto ustanoveni jde-li o spolecné
tkony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou
takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %.

Nejvyssi spravni soud ptihlizel k obsahu a rozsahu podani, které uéinil v jednom
podani za vSechny zalobce zastupce zalobct ve vyjadreni ke kasalni stiznosti. V tomto
podani se zastupce zalobct vyjadiil stejnou argumentaci za vSechny zalobce, tedy
nevyjadioval se tfebas vjednom podani, ale za kazdého Zalobce zvlast. Za této situace
postupoval Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 7 s. t. s., podle néhoz jsou-li pro to
dtvody zvlastniho zfetele hodné, mize soud vyjimelné rozhodnout, Ze se ndhrada naklada
(castnikim nebo statu zcela nebo zéasti nepfiznava, a zalobcim priznal ¢asteCnou nahradu
nakladi v celkové vysi 2880 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné

V Brné dne 22. prosince 2010
JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



