&j. 5 Afs 95/2009 - 65

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Isolit-Bravo, spol. s r. o., se sidlem Jablonské nabrezi 305, Jablonné
nad Orlici, zastoupeny Mgr. Ondtejem Filipem, advokatem se sidlem Komenského 156,
Usti nad Orlici, proti Zalovanému: Finanéni ¥editelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova
824/17, Hradec Kralové, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 30 Ca 84/2008 - 32,

takto:

L Vtizeni se pokraduje.

II. Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralove ze dne  31.8.2009,
¢.j.30Ca84/2008-32, se zruSuje a véc se vraci krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2008, ¢. j. 1694/08-1200-607208, zalovany zamitl odvolani
alobce proti rozhodnuti Finanéniho dfadu v Zamberku ze dne 11. 7. 2006,
¢. . 39688/06/275972/1133, jimz spravce dané zalobci dodateéné vymeéfil dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 308 450 KC. V dané véci bylo
sporné, zda nasledujici strojni zatizeni: (1) lesticka konvic, evidovana v Gcetnictvi zalobce
jako dlouhodoby hmotny majetek pod inventarnim ¢éislem 5174, a dale (2) svova bodovka,
evidovana v ucetnictvi zalobce jako dlouhodoby hmotny majetek pod inventarnim cislem
5190, bylo na konci predmétného zdanovacitho obdobi ve vlastnictvi zalobce ¢i nikoliv.
Pravé vlastnickym pravem byla totiz v posuzovaném pripadé podminéna moznost zalobce
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uplatnit daniové odpisy z takového majetku, stejné jako moznost uplatnit rezervy na jeho
opravy ¢i uplatnit odpocet ve vysi 10% ze vstupni ceny tohoto majetku podle § 34 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2004.
Spravce dané ovsem dospél k zavéru, ze vlastnické pravo k oznadenym kustim strojniho
zatizeni bylo prevedeno na zakladé Smlouvy o vyvoji a nakupu ze dne 1. 5. 2001, uzaviené
mezi zalobcem a nizozemskou spolecnosti Philips Domestic Appliances and Personal Care
B.V. (dile jen ,spolecnost Philips“) na spolecnost Philips, a to ke dni 26. 4. 2002, kdy
spolecnost Philips plné uhradila prislusné faktury vystavené zalobcem. Vzhledem
k uvedenému tedy spravce dané vyloudil z danové Gc¢innych nakladt zalobcem zatctované
odpisy oznacenych kust strojniho zafizeni v celkove vysi 1247 782 K¢ adale z danoveé
Géinnych naklada vyloucdil také Castku ve vysi 1 450 000 K¢ vytctovanou za tvorbu rezervy
na opravu vySe oznacené lesticky konvic. Spravce dané dale konstatoval, ze zalobce
nespravné od zakladu dané odecetl Castku ve vys$i 10 % ze vstupni ceny predmétného
strojniho zafizeni, tj. 748 669 K¢ a konelné napadl takeé castku 4 967 910 K¢, o kterou
zalobce zaklad dané snizil, kdyz v souvislosti s prodejem predmétného strojniho zafizeni
neupravil hospodarsky vysledek o castky neopravnéné zkracujici prijmy. Zaklad dané
naopak spravce dané snizil o ¢astku 7 486 688,25 K¢ predstavujici hodnotu zustatkové ceny
prodaného strojniho zatizeni.

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti a dvéma dal$im rozhodnutim Zalovaného
zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové. Krajsky soud zaloby proti jednotlivym
napadenym rozhodnutim vyloudil k samostatnému projednani a zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 5. 2008, ¢. j. 1694/08-1200-607208, zamitl rozsudkem ze dne 31. 8.
2009, ¢. j. 30 Ca 84/2008 -32.

Tento rozsudek krajského soudu napadl zalobce (,stézovatel®) vcasnou kasacni
stiznosti opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Z obsahu kasac¢ni
stiznosti vsak vyplyvaji tvrzené divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.

Stézovatel nejprve namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem spocivajici
v nespravném vykladu § 444 obchodniho zakoniku, podle kterého plati, strany si mohou
pisemné dojednat, ze kupujici nabude vlastnické pravo ke zbozi ptred jeho predanim,
M Vv v v v o v/ .V v 4 v/ v 4
jestlize predmétem koupé je zbozi jednotlivé uréené nebo zbozi urdené podle druhu a v
dobé prechodu vlastnického prava bude dostate¢né oznadeno k odliSeni od jiného zbozi, a
to zpusobem sjednanym mezi stranami, jinak bez zbyte¢ného odkladu sdélenym
kupujicimu.

Dale pak stézovatel namita, ze zavér zalovaného, podle kterého se rezim Smlouvy
o vyvoji a nakupu ze dne 1. 5. 2001 vztahuje i na prodej predmétnych stroji, nema oporu
ve spisech.

Nakonec stézovatel namita, ze krajsky soud pochybil i tim, ze zaloby proti
jednotlivym napadenym rozhodnutim vyloudil k samostatnému projednant, prestoze spolu
tato rozhodnuti plné skutkové a pravné souviseji. Takovy postup krajského soudu je dle
stézovatele v rozporu se zasadou procesni ekonomie a zaroveri ma negativni dopad do
pravni sféry stézovatele s ohledem na jeho poplatkovou povinnost.
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud tedy dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti ve smyslu §
109 odst.2a3s. 1. s.

Podle § 109 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasalni stiznosti;
toto ustanoveni zarovenl obsahuje ze zminéného pravidla taxativné stanovené vyjimky.
Dal$i vyjimka ovéem vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, podle ni? spravni soudy musi
z Uredni povinnosti prihlizet k uplynuti prekluzivni lhuty stanovené v § 47 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,zakon o spravé dani®) pro vymeéreni dané.
Ve svém nalezu ze dne 26.2.2009, sp.zn.1US 1169/07, dostupném na
http://nalus.usoud.cz, i v¥adé daldich navazujicich rozhodnuti, vyjadtil Ustavni soud
nazor, podle néhoz za spoleCny rys prekluze jakozto institutu, ktery se vyskytuje
v ruznych odvétvich pravniho fadu, lze povazovat i to, ze k ni ma organ moci verejné
prihlizet z uredni povinnosti. Ackoli tedy stézovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti
vyslovné neuvadél namitku prekluze prava na vymeéreni, resp. dodate¢né vymeéreni dané
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002, je Nejvyssi spravni soud,
vsouladu svySe uvedenym, povinen zUfedni povinnosti zkoumat, zda k uplynuti
prekluzivni lhaty nedoslo za situace, kdy danova kontrola tykajici se mj. dané z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 byla u stézovatele zahajena dne 21.
4.2006 (viz protokol o uUstnim jednani ze dne 21. 4. 2006, . j. 115895/06/228540/7681,
jenz je soucasti spravniho spisu).

Vzhledem kuvedenym skuteénostem v dané véci vyvstala otazka vykladu
ustanoveni § 47 zikona o spravé dani. Dle § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani, v relevantnim
v 4 . \4 /v 4 4 ’ e v VVe M
znéni, platilo, ze pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymérit ani
doméfit ¢i priznat narok na datiovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdatiovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové pfiznani nebo hladeni nebo v némz
vznikla darfiova povinnost, aniz by zde soudasné byla povinnost dariové pfiznani nebo
hlaeni podat. Byl-li pak dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani pred uplynutim této lhity
Ve v / VYV /7 / Vv 4 v 7 v /4 4 VVv/ v/ 4
ucinén tkon smérujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodateénému stanoveni, bézi trileta
lhtita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto Gkonu zpraven.

Ke lhaté pro vyméreni dané dle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani se vyslovil ve
svém rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 139/2006 - 108, dostupnem na www.nssoud.cz,
prvm senat Nejvysstho spravniho soudu, kdyz akceptoval pro néj vdané véci zavazny
pravni nazor Ustavniho soudu vyjad¥eny v nélezu ze dne 2. 12. 2008, sp- 2. 1. US 1611/07,
kterym bylo zruseno jeho piivodni rozhodnuti ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 Afs 139/2006 - 75.
Ustavni soud proved] Vyklad ustanoveni § 47 zakona o spravé dani tak, ze trileta
prekluzivni lhita pro vyméteni dané, stanovena citovanym ustanovenim, poc¢ina bézet od
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konce zdanovactho obdobi, za néz vznikla povinnost dan odvést, nikoliv az od konce
zdanovactho obdobi, v némz mél danovy subjekt povinnost podat danové priznani, jak
dosud toto ustanoveni vykladala do té doby ustalena judikatura spravnich soudt. Pravni
nazor Ustavniho soudu pak nisledoval Nejvy$§i spravni soud v nékterych svych dal$ich
rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 139/2006 - 108, ¢i v rozsudku
ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 8 Afs 3/2009 - 101, www.nssoud.cz.

Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu ovsem dospél ve véci sp. zn. 5 Afs 15/2009
(téz sodkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 1.2009, ¢.
j- 9 Afs 42/2008 - 84, ve véci DPH) k nazoru opaénému, tady k takovému, jez zastavala
judikatura pred rozhodnutim Ustavniho soudu. Paty senit Nejvy$siho spravniho soudu
proto usnesenim ze dne 16. 6.2009, ¢.j. 5 Afs 15/2009 - 105, véc v souladu s § 17 s. 1. s.
predlozil k rozhodnuti o sporné pravni otazce rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Paty senat ve zminovaném usneseni poukazal na gramatické znéni a ucel ustanoventi
§ 47 zakona o spravé dani, z nichz dovozoval, Ze pfi posuzovani pocatku i konce
prekluzivni lhaty se predevsim vychazi z toho, zda zakon spojuje s urlitou danovou
povinnosti povinnost predlozit danové ptiznani ¢i nikoliv. Dale paty senat podrobné
rozebral postaveni spravce dané a danového subjektu z hlediska realizace norem danového
prava. Argumentoval predevsim tim, ze platce dané z pfijmd nemusi ke konci
kalendarniho roku védét, jaké pfijmy bude mit a zda mu viubec vznikne povinnost podat
v / Ve 4 4 4 v \ A v i 4 o VvV 4 v o
danoveé prfiznani, a dale ze pocatek béhu prekluzivni lhity pro vyméteni dané je nutno
logicky odvozovat od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém existovala povinnost predlozit
priznani k dani, nebot pred uplynutim lhiuty pro podani danového pfiznani neni dan
splatna, danovy subjekt nema povinnost dan pfiznat, uhradit a zpravidla ani nezna jeji
v s Ve 4 v 4 v 4 o 4 4 A / Ve 4 4
presnou vysi; spravce dané naopak neni pred uplynutim lhuty k podani danového priznani
opravnén vysi daniové povinnosti jakkoliv provérovat, natoz pristoupit k jejimu vymeéreni.
Nebylo by tedy logicke, aby prekluzivni lhita bézela po dobu, ve které stat nema legitimni
pravo dan vymeérit, ani jakkoliv jinak realizovat své pravomoci.

Své uvahy svéddici pro pvodni zptsob poditani béhu lhity paty senat podptrné
Vv vV Vv V/_ VeVv/ . . 4 7 7 \4 ’ vV Vv v

oprel rovnéz o drivejsi (historickou) pravni Gpravu obsazenou v zakoné ¢. 31/1878 1. z. ze
dne 18. 3. 1878, o promlleni pfimych dani, plath z mér dolovych a kutist svobodnych,
dani potravnich, tax, kolkl a ptimych poplatkd, tehdejsi judikaturu a zakon ¢. 76/1927 Sb.
z. an. ze dne 15. 6. 1927, o primych danich. Paty senat shrnul, Ze v soucasné pravni Gpravé
ohledné pocitani béhu prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani
neexistuje nejednoznacné znéni, které by odtvodniovalo uplatnéni principu in dubio pro
libertate, naopak jsou dusledné rozlideny dva polatky béhu lhtit pravé s ohledem na
Vv 4 4 / M . / 4 4 4 /. 4
rozli¢nou povahu pravnich Gprav jednotlivych dani. Z uvedeného ustanoveni nevyplyva,
ze by bylo mozno takto zakonodarcem jednoznacné projevenou vili revidovat vykladem,
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jenz relevantni ustanoveni zakona ohledné béhu prekluzivnich lhat, v rozporu se znénim
zakona, judikaturou pozmérnuje. Nemoznost interpretace jdouci proti smyslu zakonné
Gpravy pak nemize byt ospravedlnéna ani pfipadnym pouzitim zasady in dubio pro
libertate. Navic, jak paty senat nyni dodava, pouziti tohoto pravidla pro vyklad ustanoveni
N4 v M 4 o Vv 7 Ve Vv 4 v M v/ 4
upravujicich béh prekluzivnich lhit pro vyméreni ¢i domérfeni dané, je zcela nepripadné,
nebot prekluze téchto lhiit nemusi vzdy pusobit ve prospéch darnového subjektu, ale
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Nejvyssi spravni soud se naopak ve své rozhodovaci praxi setkava s fadou pfipadu, kdy je
tato prekluze v neprospéch danového subjektu, nebot zachovanim této lhuty zakon
Vv v v 4 4 v / v /4 Ve /4 4 *VvVVv/ v
podminoval napt. moznost podani dodate¢ného danového priznani na nizsi danovou
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povinnost nebo podani zadosti o obnovu fizeni a podle predchazejici pravni Gpravy téz
moznost priznani odpoctu dané z pridané hodnoty.

V predkladaci zpravé paty senat uvedl mimo jiné, ze si je védom nalezu Ustavniho
soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, jehoz argumentaci prevzaly prvai a osmy
4 M vVv/ /4 4 M v M v 4 N4
senat Nejvyssiho spravniho soudu. Tuto argumentaci vsak neshledal jasnou a vycerpavajici
vV Vv o4 i M v / 4 v 4 4 4 \4 /
a umoznujici dovodit jednoznacné zavéry ve vztahu ke sporné otazce, které by bylo mozné
v obecnéjsi roviné aplikovat ve skutkové a pravné obdobnych ptipadech. Vyslovil-li
Ustavni soud nazor, ze pocatek béhu lhity je nutno odvodit od vzniku dariové povinnosti,
tzn. od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla, a to ve vSech pfipadech, bez ohledu
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na to, zda se dan vymeéruje na zakladé danového priznani nebo bez povinnosti jeho podani,
je takovy zavér opren o argumentaci zcela mijejici Gcel a smysl zakona. Presvédc¢ivou
argumentaci pro odklon od konstantni judikatury pak paty senat neshledal anive
zminovanych rozhodnutich prvniho a osmého senatu, které judikaturu Ustavatho soudu
nasledovaly.

V nyni posuzovaném pripadé byla danova kontrola zahajena, jak jiz bylo feceno,
dne 21. 4. 2006, tedy podle nazoru patého senatu jesté ve lhuté pro vymeéreni dané. Paty
senat mél v souladu s vyse uvedenym za to, ze pro pocatek béhu lhuty pro vyméfeni dané
z prijmu pravnickych osob za rok 2002 v posuzované véci je rozhodny den 31. 12. 2003,
nebot teprve v roce 2003 mél stézovatel povinnost podat dariové pfiznani za zdanovaci
obdobi roku 2002. Ov$em podle citovaného nalezu Ustavniho soudu, jeho# pravni nazor,
jak jiz bylo receno, prevzala i néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, by bylo
nutné udinit zaveér, ze k zahajeni danové kontroly doslo jiz po uplynuti lhity pro vyméreni
dané za zdanovaci obdobi roku 2002, nebot za rozhodny den pro pocatek béhu trileté
prekluzivni lhity by bylo nutno povazovat datum 31. 12. 2002.

S ohledem na uvedena zjisténi Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 10. 2010,
¢ j. 5 Afs 95/2009 - 58, prerusil fizeni, kdyz konstatoval, Ze pfed rozsifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu v tu dobu probihalo fizeni o pravni otazce, na jejimz feseni
zaviselo rozhodnuti v projednavané véci.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél v usneseni ze dne 12. 1. 2011,
¢.j. 5 Afs 15/2009 - 122, dostupném na www.nssoud.cz, k zavéru, ze vyklad § 47 zikona
o spravé dani, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, udinény v nélezu Ustavniho soudu ze dne
2.12.2008, sp. zn. L US 1611/07, se uplatni ve viech pipadech dani, u nichZ je déna
povinnost podat datiové priznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivano.

Rozsiteny senat pritom neshledal ve véci predlozené patym senatem, ze by nalezy
Ustavniho soudu nebyly viibec odiivodnény nebo byly odivodnény argumenty, které lze
povazovat objektivné za naprosto nedostateCné nebo celkem nepochopitelné, neshledal
ovSem ani to, ze by v projednavané véci existovaly relevantni skutkové rozdily, pro néz by

, v . . e v / ’ V7V, /
nebylo vhodné na danou véc aplikovat principy v téchto nalezech vyslovené. Rozsifeny
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senat v predlozené véci nezjistil ani jiné davody, které by byly zpusobilé zalozit Gtvahu pro
odklon od pravnich nazort v nalezech obsazenych.

Rozsifeny senat vychizel z principu vysloveného v nalezu Ustavniho soudu ze dne
18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, podle né¢ho? ,judikatura nemiize byt bez vyvoje a neni
vylouceno (a to i pri nezménéné pravni vipravé), aby byla nejen doplriovina o nové interpretacni
zavéry, ale i ménéna. Zména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni
instance povolané i k sjednocovini judikatury nizZsich souds, je oviem jevem wve své podstaté
nezidoucim, nebot takovouto zménou zjevné je narusen jeden z principi demokratického
pravniho stdtu, a to princip predvidatelnosti soudnibo rozhodovdni.

K argumentaci patého senatu rozsifeny senat ve svém usneseni konstatoval:
»Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravnibo soudu obledné Ibiity uvedené v § 47 odst. 1 zdakona o
spravé dani a poplatksi vychizela do vydini nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn.
L US 1611/07, z pravnibo nazoru, e lhiitu je nutno interpretovat v mezich § 40 odst. 3 tohoto
zakona, a z toboto ditvodu je rozhodnym pro pocitek bébu prekluzivni lhity pro vyméreni dané
konec roku, ve kterém md dariovy subjekt podle § 40 odst. 3 citovaného zikona povinnost podat
dariové priznini. Nicméné ndzor Ustavniho soudu Nejvyssi spravni soud prevzal v ¥adé svych
rozhodnuti, a to v rozsudcich ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 Afs 139/2006 - 75; ze dne 25. 2. 2009, ¢. j.
8 Afs 3/2009 - 101; ze dne 14. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 75/2008 - 46; ze dne 22. 5. 2009, ¢. j.
2 Afs 35/2009 - 91 a ¢ j. 2 Afs 41/2009 - 99; ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 60/2008 - 76; ze dne
18.6. 2009, & j. 8 Afs 62/2007 = 90, & j. 8 Afs 52/2007 - 62, a & j. 1 Afs 16/2009 - 74; ze dne
11.6.2009, ¢. j. 1 Afs 8/2009 - 46; ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 55/2009 - 70, ¢i v rozsudku ze
dne 16. 7. 2009, ¢ j. 8 Afs 6/2008 - 129. Kromé téchto rozsudkii, v nichZ se zabyval béhem
prekluzivni Ihity podle § 47 zikona o spravé dani a poplatkii ve vztahu k vyméreni dané z
priyma, a to jak fyzickych, tak pravnickych osob, uplatnil Nejvyssi spravni soud zavéry plynouci
z citovaného ndlezu analogicky také pri pocitani bébu Ibity pro vyméreni celniho dlubu
(rozsudek ze dne 10. 6. 2009, ¢ j. 2 Afs 69/2008 - 73, a rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢ j. 2 Afs
77/2008 - 65) [srov. usneseni o postoupeni véci rozsirenému sendtu ze dne 22. 7. 2009, ¢ j. 1 Afs
27/2009 - 86].

V dobé projednavani této véci rozsivenym sendtem nejméné patndct dalsich rozsudkdi
ve vécech danich z p¥ijmii poukazovalo na ndlez sp. zn. I US 1611/07 a lbity byly po&itiny
podle tam stanoveného pravidla. Ve vécech dani z p¥ijmii ndsledovaly tedy ndlez Ustavnibo
soudu proni, druby a osmy sendt Nejvyssiho spravnibo soudu a ve vécech dané z pridané hodnoty
akceptovaly ndlez Ustavnibo soudu rozsudky ze dne 26. 7. 2010, & j. 2 Afs 136/2009 - 149, ze
dne 19. 10. 2010, ¢. j. 2 Afs 110/07 - 104, a ¢. j. 2 Afs 41/2010 - 216. Pravni nazor vysloveny
v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, byl poté potvrzen i v jeho
dalsim ndlezu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I. US 2082/09, ve véci dané z p¥ijmii pravnickych osob.

Ministerstvo financi, dsttedni finanini a dariové reditelstvi, vydalo dne 2. 2. 2009,
pod ¢ j.: 43/1 4314/2009 - 431, stanovisko k postupu dariové spravy ve vztabu k ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1611/07, v némz wvylofilo pravidlo ,3+0% pro pripady jesté
nezahdjenych Yizeni, pro pripady probibajicich dariovych kontrol & odvolacich ¥izeni, pri podani
dodatecného dariového priznani a pro pripady pravomocné uzavienych tizeni a pravomocné
skoncenych ¥izen.
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Dne 18. 9. 2009 vydalo Ministerstvo financi pod C. j. : 43/57429/2009 - 431, stanovisko
k ustanoveni § 47 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen stanovisko®). V tomto stanovisku provedlo vyklad pocitku bébu prekluzioni
Ihiity podle § 47 odst. 1 zdakona o spravé dani a poplatki, ve znéni nicinném do 31. 12. 2009, a to
u dani, u nichZ je poddvino dariové priznani nebo hlaseni, pricemz konstatovalo, Ze vyklad
teorie ,3+0 je nutno aplikovat u vsech dani, u nichZ je ze zikona stanovena povinnost podat
dariové priznani nebo hlaseni. U dani, u nichZ neni podavino dariové prizndni nebo hlasent,
doporucilo vychdazet z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 3. 2008, ¢ j. 2 Aps
5/2007 - 144, podle néhoz prekluzivni lhita stanovend v § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkii pocne bézZet od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariova povinnost. V' Cisti
t7eti stanoviska zaujalo Ministerstvo financi vyklad k politku bébu prekluzivni lhity podle § 47
odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki ve znéni iicinném od 1. 1. 2010. V Cdsti Ctorté, pdté a
sesté se vyjadrilo k souvisejicim pravnim otazkam.

Na ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I US 1611/07, reagoval
i zdkonodarce zikonem & 304/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon & 586/1992 Sb., o danich z pFijmi, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Od 1. 1. 2010 znélo ustanoveni § 47 odst. 1 takto: ,,Pokud tento nebo
zvlastni zakon nestanov! jinak, nelze dan vymé¥it ani domé¥it, & priznat ndrok na dariovy
odpocet po uplynuti t77 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariovd povinnost,
nebo do 174 let od vzniku dariové povinnosti u téch dani, které nemaji zdariovaci obdobi.

Rozstreny sendt vzal v vvabu zdjem na stabilité soudnibo rozhodovini vyjadreny v
ndlezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, a vychazel rovnéZ z toho,
Ye vyklad zanjaty v ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 2. 12. 2008 sp. zn. I. US 1611/07, potvrzené
v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. L. US 2082/09, se stalo soucisti soudni a
spravni praxe a projevilo se i v legislativé. Zménu vykladu opétovné ve prospéch pravnibo
nazoru ,3+1“ povazoval za této situace za nezidouci a narusujici princip predvidatelnosti
rozhodovini a princip pravni jistory. Za tohoto stavu neshledal rozsiteny sendt mimorddné
okolnosti, které by odiivodriovaly prednesent vivabh konkurujicich pravnim zavérim, jez vyslovil
Ustavni soud.

Rozsiteny senat tedy dospél k zavéru, ze je nutno vychazet z pravnich zavért
uvedenych v nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I. US 2082/09, a v nalezu
ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07. Uzavfel, Ze vyklad § 47 zikona o spravé dani, ve
znéni Géinném do 31. 12. 2009, uéinény v nélezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp.
zn. 1. US 1611/07, se uplatni ve viech pipadech dani, u nichZ je d4na povinnost podat
dariové priznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivano. Ke shodnym zavérim
pak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél také v usneseni ze dne 12. 1. 2010,
¢ j. 1 Afs 27/2009 - 98, dostupném na www.nssoud.cz, v némz posuzoval shodnou pravni
otazku.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v disledku vydani zminénych usneseni
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rozsireného senatu odpadl divod pro preruseni fizeni vedeného v nyni posuzované véci, a
rozhodl o pokracovani v fizeni.
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Jelikoz je paty senat vyse uvedenymi zavéry rozsifeného senatu vazan i v nyni
posuzované véci, je tfeba kasacni stiznost posoudit jako duvodnou.

Nejvyssi spravni soud jiz vyse ze spravaniho spisu konstatoval, ze dariova kontrola k
dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 byla u stézovatele zahajena
dne 21.4.2006, a to protokolem o Ustnim jednani zedne 21.4.2006, .
j- 115895/06/228540/7681. Ze spisu zaroven nevyplyva, ze by spravce dané prede dnem
21. 4. 2006 ulinil vadi stézovateli jakékoliv tkony v souvislosti s dani z prijmG pfiznanou
za predmétné zdarovaci obdobi. Ve svétle uvedenych zavéra rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu tedy tfileta prekluzivni lhata pro doméfeni dané
v posuzované véci uplynula dne 31. 12. 2005. Darlova kontrola tak byla dne 21. 4. 2006
zahajena az po uplynuti zakonné lhaty pro doméfreni dané ajejim zahajenim tudiz
nemohlo dojit k preruseni lhuty ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani. Dan tedy
byla doméfena nezakonné.

S ohledem na ucinéné zavéry dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze krajsky
soud v daném pripadé neprihléd] k prekluzi prava na doméreni dané, ackoliv byl povinen
tak z Gredni povinnosti uéinit.

Nejvysst spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost na zakladé uvedenych
skutednosti divodnou, a to aniz by ji posuzoval z hlediska jednotlivych stiznich boda. Za
dané situace by totiz postradalo jakéhokoli smyslu posuzovat davodnost kasacnich namitek
stézovatele, nebot je-li pravo dan dométit prekludovano, nemél byt predmétny dodateény
platebni vymér vabec vydan.

Nejvyss$i spravaimu soudu tedy nezbylo, nez napadeny rozsudek krajského soudu
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zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Pravnim nazorem vyjadfrenym

v tomto rozsudku je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ledna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



