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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudcd JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci zalobce
P. V., zastoupeného Mgr. Marcelou Habdikovou, advokatkou se sidlem Kufimska 42,
Brno, proti zalovanému Nejvy$simu statnimu zastupitelstvi, se sidlem Jezuitska 4, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2010, ¢. j. 1 NZN 2690/2010-14, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8.9. 2010,
¢.j. 31 A 41/2010 - 58,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni

stiZnosti.
d ] d v ’
Oduvodnenti:
[1]  Vdasnou kasacni stiznosti zalobce brojil proti vySe uvedenému usneseni, jimz

Krajsky soud v Brné odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism.
a) s.t.s. pronepfipustnost jeho zalobu proti vzahlavi oznadenému ,rozhodnuti®
zalovaného. Jim zalovany zalobci k jeho podnétu ze dne 4. 3. 2010 sdélil, ze zalobcem
pozadovana kontrola podle § 12 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve
skoncené véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov pod sp.zn. ZN
2664/2006, nebyla nafizena.
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[2]  Krajsky soud v odivodnéni usneseni uvedl, ze zalobou byl napaden spravni ak,
ktery nema povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t.s. Takové akty vSak soudy
neprezkoumavaji. Jedna se o pouhé sdéleni (ptipis), kterym byl Zalobce vyrozumén o tom,
ze nebyla zahijena mimoradna kontrola dle § 12 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi.
Jde o intimat, ktery je dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2008,
¢.j.7 As 55/2007 - 71 (rozhodnuti  Nejvyssiho  spravntho  soudu  jsou  dostupna
na www.nssoud.cz), vyloucen ze soudniho prezkumu.

[3]  Zalobce (dale téz stézovatel) v kasa¢ni stiznosti namitl, ze rozhodnuti nejvyssi statni
zastupkyné o tom, ze kontrola predmétné trestni véci podle § 12 odst. 3 zakona o statnim
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zastupitelstvi nebude nafizena, je rozhodnutim podléhajicim soudnimu prezkumu dle
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soudniho fadu spravniho. Nejvys$i statni zastupkyné neni orginem moci soudni, ani
zakonodarné, ale organem moci vykonné, ve véci se tak bezesporu jedna o rozhodnuti
spravniho organu.

[4]  Zalobce se dale zabyval rozporem s § 68 s.f.s. Konstatoval, ze v fizeni, které
predchazelo podani podnétu dle § 12 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, vycerpal
v A4 /4 / v 4 4 v / 4 v/ 4
vSechny radné opravné prostredky, které mu zakony coby poskozenému v trestnim fizeni
vV Vv 4 4 v / 4 4 4 4 v .
umoznuji. Rozhodnuti zalovaného neni rozhodnutim v soukromopravni véci podle
§ 68 pism. b) s. f. s. Soucasné zasahuje do subjektivnich prav zalobce, ato zejména prav
v 4 4 v/ 4 /4 i M v o 4 4 4 M v
poskozeného v trestnim fizeni, a dale i do oblasti vetejnopravni, tedy do prav, na jejichz
ochrané ma primarné zijem stat. Podle § 2 trestniho fadu je statni zastupce povinen stihat
vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi. Zakladnim Gclelem trestniho zakona je pak
poskytovani ochrany zajmim spoleCnosti, prav aopravnénych zajmu fyzickych a
4 M / 4 i v v vV o+ v o / \4 / v/ v v
pravnickych osob. Z trestniho spisu v zalobcové véci je ztejmé, ze v daném pripadé doslo
k poruseni zakonem chranéného zajmu v oblasti ochrany zZivota a zdravi jednotlivee. Tuto
ochranu pfitom jednotliveim muze poskytovat pouze stat. Zalobce od pocatku trestniho
fizeni poukazoval na procesni vady, coz je patrné i ze zaloby. Z ni pak plyne, ze se zruseni
rozhodnuti zalovaného nedomahal z divodu nicotnosti, ani ze by napadal jen jeho duvody.

[5] Krozporus §70s. f.s. zalobce uved], ze krajsky soud se zabyval pouze pisemnosti,
tj. vyrozuménim zalovaného ze dne 2. 4. 2010, kterym bylo sdéleno, ze kontrola nebyla
narizena. Soud se vsak mél zabyvat rozhodnutim nejvyssi statni zastupkyné, kterym tato
rozhodla o neprovedeni kontroly, a které predchazelo predmétnému vyrozumeéni, jimz byl
zalobce o tomto rozhodnuti vyrozumén. ZruSeni tohoto rozhodnuti, tedy nikoli
vyrozuméni, se zalobce domahal podanou zalobou. Rozhodnuti podle § 12 odst. 3 zakona
o statnim zastupitelstvi muze vydat pouze nejvyssi statni zastupce. Timto rozhodnutim su:
generis bylo podstatnym zpusobem a autoritativné zasazeno do prav zalobce, ktery jim
jako poskozeny ztratil posledni moznost domoci se znovuotevteni pripadu, v némz organy
dinné v trestnim fizeni nepostupovaly podle § 160 trestniho fadu. Tim doslo k oklesténi
jeho prav trestnim fizeni. Jde tak o posledni pravni institut umoznujici poskozenému
v trestnim Fizeni ochranu prav.

[6] Bylo pouze na uvazeni nejvyssi statni zastupkyné, zda zalobci ochranu poskytne.

Kdyby tak ucinila, byla by odstranéna zavazna pochybeni organd cinnych v trestnim

fizeni a doslo by k objasnéni podstatnych skuteénosti v ramci vysetfrovani. Trestni rad
vV Vv . v 4 o Vv 4 v v 4 v/

neumoznuje poskozenému navrhovat dukazy potrebné k dosetfeni pripadu, zasahovat do
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postupu vySetrovatel, ani podat navrh na povoleni obnovy trestniho tizeni. Rozhodnuti
zalovaného tak vyznamné zasahlo do prav zalobce, nebof mu neumoznilo domoci se
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ochrany jeho zayma v trestnim fizeni, ktery bylo predcasné ukonceno. Zalobcuv pripad
nebyl nikdy radné dosetfen.

[7]1  Z uvedenych diavodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] V daném véci nutno posoudit, zda se v pfipadé rozhodnuti nejvyssi statni
zastupkyné, ze ve skondené véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov
pod sp. zn. ZN 2664/2006, nebyla natizena kontrola ve smyslu § 12 odst. 3 zakona
o statnim zastupitelstvi (resp. v pfipadé pripisu zalovaného ze dne 2. 4. 2010, jimz byl
v 4 4 v v M 4 4 v 4
zalobce o tomto rozhodnuti formalné vyrozumén), jedna o rozhodnuti prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi.

[11] Dle§2a§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu
verejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravaickych osob tim, ze rozhoduji o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym

/ .. vV ;7 / . . ’
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen ,spravni organ®).

[12] Statni zastupitelstvi je podle § 1 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi soustavou
/ V. o 4 v / 4 4 4 Ve v v o / /- v
Gradu statu, uréenych k zastupovani statu pri ochrané vetrejného zajmu ve vécech
svérenych zakonem do pusobnosti statniho zastupitelstvi. Zalované Nejvyssi statni
zastupitelstvi je bezesporu organem vefejné moci. Ze systematického zarazeni statniho
zastupitelstvi v Ustavé Ceské republiky (¢l. 80) je pak nesporné, ze se jedna o organ moci
/ 4 4 4 4 / Vv 4 . M / 4

vykonné. Spravnim organem podle vyse uvedené definice zakotvené v § 4 odst. 1 pism. a)
s. f. s. by vsak mohlo byt pouze tehdy, pokud by mu v konkrétnim pfipadé bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy.

[13] Podle § 12 odst. 3 tehoz zakona muze nejvyssi statni zastupce natidit, aby Nejvyssi
statni zastupitelstvi nebo jim povérené statni zastupitelstvi provedlo kontrolu skoncenych véci,
vnichZz bylo prislusné statni zastupitelstvi cinné, a uloZilo v prFipadé pochybeni opatveni
k ndpravé. Toto jeho opravnéni je koncipovano jako opravnéni mimoradné (nejde
o standardni, ale pouze vyjimecnou a specifickou formu kontroly) a fakultativni (jeho
uplatnéni je odvislé od uvazeni nejvyssiho statniho zastupce). Nelze je pfitom povazovat za
formu dohledu (§ 12c anasl. zakona o statnim zastupitelstvi), ale za zvlastni kontrolni
4 v 4 . 4 4 v 4 VV v 4

opravnéni vedle dohledu. Toto mimoprocesni opravnéni smétuje k zabezpeceni toho, aby
kontrolovany subjekt vykonaval pusobnost v mezich pravnich predpisu, abyt jeho
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vysledkem muze byt téz ,znovuotevieni“ jiz skoncené véci, jde o opravnéni smérujici Cisté
dovnitt systému statniho zastupitelstvi, tedy adresaty jeho puasobeni jsou pouze
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kontrolovana statni zastupitelstvi. Lze je pfitom uplatnit ohledné kterekoli véci z vykonu
vlastni ptsobnosti statnich zastupitelstvi, tedy jak v oblasti trestni, tak v oblasti netrestni.

[14]  Zde je nutno zdlraznit, ze pravé svou mimoprocesni povahou a svym zamétenim se
Ve 4 4 o v v /4 4 v 4 / v Ve v/
na ¢innost kontrolovanych organd se predmétné opravnéni vyrazné odlisuje od dozorcich

v o M v v v M v 4 4 4 4 4 /4 4 v .
prostredku, jejichz pfedmétem je prezkoumani postupu spravaiho organu v konkrétni véci
ve vztahu k osobam za¢astnénym na fizeni.

[15] Poznatkl ziskanych pti provadéni kontrol dle § 12 odst. 3 zakona o stitnim
zastupitelstvi lze samoztejmé vyuzit pri prijimani opatfeni vedoucich az k jiz zminénému
v /¢ V7 v 4 v . v Ve v 4 4 Ve ¢ v 7
»znovuotevreni“ dfive skoncené véci, tedy napf. pri uplatnéni dozorovych ¢i instancnich
opravnéni podle jinych zakonl (zejména podle trestniho fadu). V takovém ptipadé je pak
ochrana prav fyzickych a pravnickych osob zudastnénych na fizeni a timto postupem
»postizenych® zajistovana prislusnymi pravnimi instituty (opravoymi a dozoréimi
v / M 4 v i N4 v/ 4 v . 4
prostredky) zakotvenymi v procesnich predpisech regulujicich fizeni ve véci samé.

[16] Soudni kontrola podle soudniho radu spravniho se pohybuje v hranicich oblasti
vefejné spravy. Ve spravnim soudnictvi tak lze, nestanovi-li zakon jinak, prezkoumat
pouze takové aktivity organu, které patri do pusobnosti ve verejné spravé a zasahuji do
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Kontrolni opravnéni
nejvyssiho statniho zastupce dle § 12 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi vSak takovou
¢innosti neni.

[17]  Lze uzavtit, ze zalovany v souzené véci nerozhodoval jako spravni organ ve smyslu
definice obsazené v § 4 odst. 1 pism. a)s. f.s., a proto tu neni dana pravomoc soudu
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. V takovém pripadé nastal neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni a krajsky soud mél zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. 1. s.

[18] Krajsky soud zalobu stézovatele sice spravné odmitl, avsak z nespravného diavodu
[pro nepripustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. I s.].
Za danych okolnosti by ale zruseni usneseni krajského soudu pouze pro toto pochybeni
bylo prepjatym formalismem, nebot jedinym ucelem takového postupu by bylo, aby
krajsky soud zalobu znovu odmitl, tentokrat z divodu spravného. To by dale netmérné
prodluzovalo délku fizeni pred spravnimi soudy, coz by nepochybné bylo na Gjmu Gstavné
zaruCenému pravu stézovatele na projednani véci bez zbyteénych prataht (¢. 1. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav asvobod). Na zavéru, ze rozhodnuti zalovaného nemuze byt
podrobeno soudnimu prezkumu, nelze nic zménit.

[19] Nejvyssi spravai soud tedy shledal zalobcovy namitky nedtvodnymi. Jelikoz
v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. 1. s.).

[20] O nahradé nakladd rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120's. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému,
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kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizeni
prisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. ledna 2011

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné

senatu



