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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné
M. F., zastoupené JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 37,
Cesky Krumlov, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se
sidlem Ménesova 3a, Ceské Budé&jovice, o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 6.
5. 2010, ¢.j. 2186/10-1300 a ¢. j. 2187/10-1300, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 8. 2010, &. j. 10 Af 57/2010 -
60,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.
o v ’
Oddvodnéni:
L.
[1]  Vcasnou kasacni stiznosti zalobkyné brojila proti vyse uvedenému rozsudku, jimz

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich zamitl jeji Zalobu proti v zahlavi oznatenym
rozhodnutim zalovaného. Jimi zalovany rozhodl o jejim odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérum ze dne 1. 10. 2009, kterymi Financni Grad v Blatné zalobkyni, jakozto
pravni nastupkyni zemfelého danového subjektu Ing. V. F., doméril dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi mésict listopad 2004 az prosinec 2006 v Ghrnné vysi
2 044 366 K¢. Rozhodnutim ¢. j. 2186/10-1300 zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
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dodateénym  platebnim vymérim za zdariovaci obdobi mésica listopad 2004 az
listopad 2005 a dale mésict leden, tnor alistopad 2006. Rozhodnutim ¢.j. 2187/10-1300
v / v i v 4 4 4 v v 4 4 vV / o i
zalovany zménil dodatecné platebni vyméry za zdariovaci obdobi mésica prosinec 2005,
brezen 2006 az rijen 2006 a prosinec 2006, a to tak, ze témito rozhodnutimi domérenou
dan z ptidané hodnoty snizil v thrnu o castku 166 402 K¢.
[2]  Krajsky soud se v odivodnéni rozsudku v prvé fadé zabyval namitanym poruseni
prava na spravedlivy proces. Toho se mél spravce dané dopustit tim, ze pokracoval
v zahajené danové kontrole i poté, kdy danovy subjekt zemfel, a vyzadoval po pravnich
4 4 v 4 M 4 v /4 v /4 . i 4 4
nastupkynich plnéni povinnosti zemfelého danového subjektu za situace, kdy pravni
4 v v M i 4 4 v/ /4 v i M
nastupkyné nemély o jeho podnikani zadné poznatky avédomosti a nemohly tak ani
G¢inné konzumovat prava darnového subjektu uvedena v § 16 odst. 4 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatky, Glinného do 31. 12. 2010 (dale jen ,danovy rad®), éimz se
dostaly do nerovného, predem diskvalifikujiciho a diskrimina¢niho postaveni. K této
4 i M / . 4 4 4 v /4 M VVv/ 4 4
namitce krajsky soud zejména odkazal na zavéry, které uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15.1.2009, ¢.j. 2 Aps5/2008 - 80, ve véci zalobkyni namitaného
4 4 4 /7 4 /4 v i M v 4 4 v v 4 v /4
nezakonného zasahu do jejich prav pravé v souvislosti s pokracovanim predmeétné danové
kontroly. Pravni nastupnictvi zalobkyné jako dédicky zpochybnéno nebylo, jeji postaveni
coby danového subjektu vychazi zobecného ustanoveni § 6 odst. 1 dafiového fadu.
Z téhoz ustanoveni pak plyne, ze na pravni nastupce - danové subjekty se darnovy rad
vztahuje plné a bez odchylek. Na zalobkyni tak dopada jak § 16 ve svém celku, tak
dtkazni bfemeno dle § 31 odst. 9 dafiového radu. Zalobkyné se dostala do tizive procesni,
ale iosobni situace, nelze vsak prehlédnout tvrzeni samotného Ing. V. F., ktery pfi
zahajeni danové kontroly dne 22.11.2007 do protokolu o tUstnim jednani uvedl, ze
. ’ ’ .V o . « . VV/ ’ ’ v 7/ ’ /
podnikal ,sam za vypomoci ¢lenu rodiny“. Nejvyssi spravai soud se véci zabyval pomoct
ruznych vykladovych metod, zadna z nich v$ak nemohla vést k zavéru pozadovanému
zalobkyni, totiz ze se nestala dafiovym subjektem. Darovy fad jako procesni predpis nabizi
ve sve komplexnosti procesné vhodna reseni v celé skale nejruznéjsich situaci, a proto je
komplexni aplikace tohoto predpisu cestou ke spravedlivéemu vymérfeni dané, naopak jeho
aplikace pouze zlasti by takovy postup nepredstavovala. Zadna zasada danového radu, ani
jakéhokoli ustanoveni pravniho fadu Ceské republiky, nevede k zavéru, ze by umrtim
danového subjektu doslo k ,zakonzervovani“ neopravnéné nizké danové povinnosti
\4 / /4 v v / v / Ve 4 4 Ve . i 4 M v / M
podlozené nespravné vyplnénym danovym ptiznanim ¢i dokonce fiktivnimi danovymi
odpocty ve prospéch dédicu zustavitele. Pokud zalobkyné projevila vuli prevzit dédictvi
vjeho uUplnosti, prevzala na sebe nejen majetek plynouci z podnikatelské cinnosti
zUstavitele, ale také jeho zavazky, a to véetné zavazkl danovych.

[3]  Soud uvedl, ze zalobkyné byla v dafiovém fizeni zastupovana danovym poradcem,
ktery byl 1 danovym poradcem Ing. F. U v$ech tkont provadénych spravcem dané v ramci
danové kontroly méla zalobkyné moznost svych prav zarucenych v danovéem radu
v/ v 4 Ve . 4 v/ v 4 Ve v /
vyuzivat, coztaké C{inila (Ize uvést pritomnost danového poradce pfi svédeckych
vypovédich V. M. a Jitky Mafikové). Zalobkyné téz byla seznamovana se zavéry
vyplynuvsimi z dariové kontroly a méla moznost se k nim vyjadfit. Zalovany v ramci
odvolaciho fizeni zjistil skutecnosti zalobkyni neuplatnéné a majici vliv na jeji danovou
M / 7 7 v v / . / v 4 o Ve *° 4 v 4 .
povinnost, tykajici se uskutecnénych zdanitelnych plnéni vici jinému danovému subjektu
J. S. Z toho duvodu doslo ke snizeni dariové povinnosti zalobkyné. Namitce ohledné
nemoznosti zalobkyné konzumovat procesni prava danového subjektu tak nelze prisvedcit.
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Darlové organy zcela v souladu s platnou pravni Gpravou pokracovaly v dariové kontrole se
v A 4 4 4 4 v /4 v 4 M
zalobkyni jako s pravni nastupkyni zemrelého danového subjektu.

[4]  Dale se krajsky soud zabyval namitkou neuplného dokazovani, podle niz spravce
dané nevyhovél pozadavku zalobkyné na provedeni mistniho Setreni u spole¢nosti POLA
PROTIVIN; s. r. 0. (nyni eNéfadi s.r.0.), za Glelem potvrzeni nebo vyvriceni tvrzeni
svédka V.M. Z napadenych rozhodnuti soud zjistil, Zze spravce dané dozidal mistné
ptislusny financni Gfad spolecnosti eNaradi s. r. 0. o provéreni dokladd vystavenych pro
Ing. F. Bylo zjisténo, ze doklady se lisi v pfedmétu plnéni. V dletnictvi jmenované
spolecnosti byly zaiétovany doklady s predmétem plnéni ,prodej zbozi“, zatimco doklady
zaevidované u Ing. F. mély uvedeny predmét plnéni ,montaz hadicovych armatur®. Na
vsech dokladech byl podpis Ing. F., z ¢ehoz spravce dané usoudil, ze Ing. F. faktury vidél a
byl s jejich rozdilnym textem obeznamen. Tyto skuteénosti korespondovaly s tvrzenim
svédka V. M., ktery téz uvedl, ze zbozi nebylo nikdy Ing. F. dodano, stejné tak mu
spolecnost neposkytovala zadné sluzby. Platby v hotovosti probihaly tak, ze vzdy byla
uhrazena jen dan zpfidané hodnoty uvedena na dokladu. Svédek rovnéz uvedl, ze
vystavovanim fiktivnich doklada dochazelo k umorovani dluhu z piajcky, kterou mu Ing.
F. poskytl. Na zakladé toho spravce dané spravné uzavrel, Ze zjisténi ucinéna u spole¢nosti
eNaradi s. r. 0. odpovidaji informacim, které vyplynuly z vypovedi svédka M., prolez je
pozadavek na provedeni mistntho Setfeni u jmenované spoleCnosti nadbyteény a tento
dtkazni prostredek proto nebyl proveden. Provedenymi dikazy byl dostateéné zjistén stav
véci a nebylo tak tfeba provadét dalsi dokazovani. Pochybnosti o predmétnych dokladech
jiz spravce dané nemél a tvrzeni svédka M. tak nebylo nutné dale ovérovat. Pokud tedy byl
na kontrolovanych dokladech stejné ¢iselné fady podepsanych Ing. F. rozdilny text, nelze
vyslovit jiny zavér, nez ze se jednalo o fiktivni nakupni faktury. V napadenych
rozhodnutich ive zpravé o danové kontrole spravni organy svij postup téz nalezité
odtvodnily.

[5]  Zavérem krajsky soud shledal nedavodnou i namitku smérujici proti nezakonnému
postupu spravce dané pri zahajeni danové kontroly a opirajici se o nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07 (nesdéleni dtvodt pro zahajeni kontroly).

II.

[6]  Zalobkyné (dale téz stézovatelka) v kasacni stiznosti v prvé fadé namitla, obdobné
. v v v 4 / 4 4 4 4 4 4 v v /
jako v zalobé, poruseni svych zakladnich prav coby pravni nastupkyné zemtelého
danového subjektu. Uvedla, ze spravce dané zahajil danovou kontrolu s Ing. V. F., tuto
vsak neukonlil, prestoze danovy subjekt vjejim prubéhu zemrel. V kontrole tedy
v VeV v Vv M v / v Ve / V 4
pokracoval, pricemz zalobkyni adceru zemrelého vyzval, aby predlozily ucetni
dokumenty danového subjektu adale téz k prokazani skutecnosti specifikovanych ve
vyzvach ze dne 21. 4. a 3. 6. 2008. Namitku nepripustnosti pokracovani v danové kontrole
spravce dané zamitl. Pravni nastupkyné povazovaly postup spravce dané za nezakonny
zasah a obratily se na soud. Argumentovaly zejména tim, ze nemohly plnit povinnosti
zemfelého danového subjektu, nebot ojeho podnikani nemély zadné poznatky a
védomosti, a nemohly tak ani ¢inné konzumovat prava danoveho subjektu zakotvena
v § 16 odst. 4 danového radu, napriklad predkladat realné dukazni prostredky, klast
v o v /4 4 Ve . Vv v v ./ v v v / vV /4
svedkim vécné otazky ¢i vyjadrovat se vécné, seridzné a odpovédné k vysledku danove
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kontroly. Pravni nastupkyné nemohly G¢inné plnit ani povinnosti daniového subjektu dle
§ 31 odst. 9 danového fadu. Dostaly se tak do nerovného, predem diskvalifikujiciho
a diskriminacniho postavent, ¢imz bylo poruseno jejich pravo na spravedlivy proces.

[7]  Namitkou objektivni nemoznosti konzumace prav danového subjektu se soudy
rozhodujici o %alobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem (Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 10 Ca 156/2008) ¢i o nasledné kasaéni stiznosti (Nejvyssi spravni
soud pod sp.zn. 2 Aps 5/2008) nezabyvaly a sva rozhodnuti postavily striktné na
gramatickém vykladu danového radu, zejména jeho §6 a§ 16. Pfitom vsak nevzaly
v uvahu jiné zpusoby interpretace pravnich norem. Po rozhodnuti soudu spravce dané
pokracoval vdanové kontrole, kterou posléze ukoncil stim, ze zalobkyné neunesla
dukazni bfemeno, nebot nepredlozila zadny dukaz, ktery by zpochybnil vypoved svédka
M., a nebyla tak prokazana existence dodaného zbozi.

[8]  Shodnou namitku poruseni prav nastupkyné zemfelého danového subjektu
uplatnénou v zalobé proti koneénym rozhodnutim zalovaného krajsky soud posoudil
nespravné. Odkazoval sice na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Aps
5/2008, z tohoto rozsudku vsak vybral jen pasaze, které podporovaly jeho zavéry. Nevzal
téz v tvahu postup spravce dané poté, co bylo pokracovano v danové kontrole po vydani
rozhodnuti kasa¢niho soudu. Z daného rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze
spravce dané mél nékolik moznosti, jak v daniové kontrole dale pokracovat. On vsak zvolil
cestu, pti niz po nastupkynich pozadoval, aby za zemfelého plné prevzaly rozsah vsech
povinnosti, ato vCetné podani vyjadfeni a predkladani dikaza ke skutecnostem, jichz
nebyly Gcastny a které se ani nedostaly do jejich dispoziéni sféry. Nastupkyné se tak
kuprikladu netcastnily zadnych predchozich obchodnich jednani zemftelého s osobami
vystupyjicimi v dafiovém fizeni v roli svédkd a nemély o cinnosti firmy zadné povédomi,
kromé prilezitostné vypomoci v dilné. Namitky a navrhy na dokazovani pak spravce dané
odmitl. Pokud slo o dikazni bfemeno, pravni nastupkyné nemély prokazovat sva vlastni
tvrzeni, ale tvrzeni zemrelého danového subjektu. V fizeni nebyl zkouman obsah a mira
pravdivosti tvrzeni Ing. F., ze podnika za vypomoci rodiny. Toto prohlaseni si spravni
organy 1 krajsky soud vysvétlily prili§ extenzivné a vztahly jej na veskeré dinnosti
v podnikani. Zalobkyné sdélila rozsah své vypomoci, aviak sprivce dané oznadil toto
tvrzeni za Gcelove.

[9] Dodatecné vymeéfeni dané spravce dané odivodnil dikazy, které ziskal bez
moznosti jakékoli obrany ze strany pravnich nastupkyn zemftelého danového subjektu.
Pfitom kdyby spravce dané namisto tvrzeni o neuneseni diukazniho bremene dospél
k zavéru, ze dan nelze na zakladé dokazovani stanovit, musel by pristoupit k vyméreni
dané podle pomticek a postupovat podle § 31 odst. 8 darlového radu. V takovém pripadé by
bylo dokazovani vedeno zcela odlisnym zpusobem a vaéi pravanim nastupkynim by
nedochazelo k vyzadovani povinnosti nad ramec stanoveny zakonem a predkladani
dtkazt, které objektivné predlozit nemohly.

[10] 'V dalsi casti kasacni stiznosti pak zalobkyné namitla, ze napadena rozhodnuti
zalovaného byla vydana na zakladé netplného dokazovani. Poukazala na svou odpovéd ze
dne 15. 10. 2008 na vyzvu spravce dané ze dne 1. 8. 2008, v niz navrhla provedeni mistniho
Setfeni u spoleénosti POLA PROTIVIN, s. r. 0., ato za Glelem potvrzeni & vyvriceni
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konkrétné uréenych tvrzeni svédka V. M. Na tento pozadavek reagoval spravce dané tak,
\ Vv . 4 v/ 4 . v 4 /v 4 .. . 4 . 4 ’ v v ’
ze prostrednictvim dozadaneho Financniho Gradu v Pisku zajistil v ramci mistniho Setrent
u jmenované spolecnosti pouze fotokopie faktur, vydanych touto spoleénosti na jméno
Ing. V. F. Opakované vznesenému navrhu zalobkyné na provedeni mistniho Setfeni
u jmenovaneé spolenosti v pozadovaném rozsahu spravce dané nevyhovél. Pritom existuje 1
jina verze pribéhu, nez jakou podal béhem svého vyslechu V. M., totiz ze se nejednalo o
fiktivni dodani zbozi Ing. F. Pravé proto bylo nutno tvrzeni svédka M. provérit a nade vsi
pochybnost je potvrdit ¢ vyvratit. Jedinym zpusobem, jak bylo mozné toto provéfeni

4 4 4 / . v . . 4 4 ’ V.V / v .
provést, bylo porovnani udajné fiktivnich nakupnich faktur zajisténych u spolecnosti
eNaradi s. r. o. (POLA PROTIVIN;s. r. 0.) s udaji v GCetnictvi firem uvedenych v téchto
fiktivnich fakturach jako dodavatelé zbozi.

[11] Po neprovedeni navrhovaného dukazniho prostredku spravce dané uvedl, ze
v 4 / VA o **V_V 4 M 4 v Vev vV Vv v
svédecka vypovéd V. M. nebyla v rozporu se zjisténimi spravce dané, pricemz zalobkyné
nepredlozila zadny dikazni prostredek, jenz by jeji pravdivost zpochybroval. Krajsky
soud svym rozhodnutim prevzal a podporil spravce dané v jeho tvrzeni o zbyteCnosti
dalsiho dokazovani. Je zfejmé, ze vypovéd svédka M., ktera nemohla byt snikym
konfrontovana, nebot Ing. F. byl mrtvy, zcela zapadala do koncepce zjisténi spravce dané a
jakékoliv dalsi dikazy by mohly kontrolni zjisténi zpochybrnovat. Vzhledem k tomu, ze
v/ 4 4 4 M /4 v M v 4 v 4 M v /4
fizeni bylo vedeno s pravnimi nastupkynémi zemfelého danového subjektu, mél spravce
dané o to vice dodrzovat zakladni zasady danového tizeni zakotvené v § 2 dariového fadu,
zejména zasadu zakonnosti a zasadu vziajemné soucinnosti a priméfenosti. Spravce dané
v rozporu s § 31 odst. 2 danového radu neuéinil vSechny kroky k tomu, aby rozhodné
skutednosti byly zjistény co nejaplnéji. Krajsky soud pak v odtivodnéni svého rozhodnuti
M v /7 v 4 v M v /4 v o v 4 v
jen prevzal tvrzeni zalovaného a nevysvétlil, pro¢ spravce dané bezdavodné odmitl vsechny
dtkazy, které mély byt ziskany pti mistnim Setreni.

[12] Zuvedenych divodit zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
v 4 Ve Vv /. v/ v/ V4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a navrhl jeji zamitnuti. Dodal, ze zalobkyné v odvolani ani v zalobé nenapadala zptsob
domeéfeni danové povinnosti dokazovanim. K namitce samotné pak konstatoval, ze v dané
VO o / 4 v v M v 4 v o
véci nenastal davod, ktery by spravce dané opraviioval stanovit dan na zakladé pomucek.
Samotné neuneseni dikazniho bfemene dafovym subjektem nemuze byt chapano jako
nemoznost stanovit danovou povinnost na zakladé dokazovani. Pravo predkladat dukazni
prostredky bylo zalobkyni pfiznano, vSechny ji predlozené dukazni prosttedky byly
zhodnoceny a je o nich detailné pojednano ve zpravé o dariové kontrole i v rozhodnutich
o odvolani. Ucetnictvi zemrelého danového subjektu nebylo shledano jako tucetnictvi
4 /7 4 4 v 4 4 v vV
s nulovou vypovidajici schopnosti a na zakladé dokazovani tak bylo mozno danovou
povinnost doméfit.

III.

[14] Kasadni stiznost neni divodna.
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[15] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkou tykajici se postaveni
zalobkyné coby pravni nastupkyné zemtelého datiového subjektu v probihajicim danovém
v/ 4 M 4 4 N4 v /4 M 4 v 4
fizeni, zejména pak v probihajici danové kontrole. Zde je nutno uvést, ze shodnou otazkou
4 ce Vv / 4 * V/ 4 v 7/ A% Vv v M
se zdejsi soud jiz zabyval v ramci rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku ze
dne 1. 10. 2008, ¢. j. 10 Ca 156/2008 - 35, jimz Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl
/7 VvV v 4 4 4 4 4 4 . \4 v V7
jeji zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, jenz mél spodivat
/4 v 4 v 4 v v /4 v 4 M VVv/ 4 4 v 7 A%
pravé v provadéni predmétné danové kontroly. Nejvyssi spravni soud tuto kasacni stiznost
zamitl rozsudkem ze dne 15.1.2009, ¢.j.2 Aps5/2008 - 80. Krajsky soud nasledné
z oduvodnéni tohoto rozsudku kasa¢niho soudu vychazel pti posuzovani zaloby proti
konecnym rozhodnutim zalovaného. Nejvyssi spravni soud v nyni souzené véci neshledal
dtvodu, pro néjz by se mél od zavért vyslovenych v predchozim svém rozsudku odchylit.

[16] Zejména se pritom neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, Ze oduvodnéni predchoziho

. i 4 / v / A4 4 /.
rozsudku je postaveno pouze na gramatickém vykladu danového radu. Neni ukolem
rozsudku v nyni souzené véci doslovné reprodukovat davody k téze problematice jiz dfive
uvedené, pro strucnost tak postati zejména opakované uveést, ze pravé pouzitim
systematického, logického a teleologického vykladu lze z§ 6 odst. 1 dafiového radu
dovodit aplikovatelnost tohoto procesniho zakona jako celku na postaveni zalobkyné coby
pravni nastupkyné zemrelého danového subjektu.

[17] Danovy rad samoziejmé obsahuje specialni ustanoveni tykajici se specifické situace
pravnich nastupcu po zaniklych (zemfelych) danovych subjektech, jedinym spravnym a
logickym vykladem vsak je, ze v ostatnim se na tyto osoby, jez se dariovymi subjekty staly
z titulu svého pravniho nastupnictvi, danovy trad vztahuje bez odchylek a plné. Jediné
odchylky adlevy pro tyto subjekty, které se po smrti svého pravniho predchudce -
M vV/ 4 4 .. v v 4 v M M v/ vV Vv v
a Nejvyssi spravni soud si je védom, ze pravé tak tomu je i v pfipadé zalobkyné - mnohdy
skuteéné ocitaji v procesné a diikazné komplikované a tizivé situaci, mize poskytnout
v zajmu naplnéni zasady soucinnosti spravce dané. Ten také této své povinnosti v daném
ptipadé dostal, kdyz spolupracoval jak s zalobkyni, tak sjejimi dafiovymi zastupci i se
soudni komisarkou v fizeni o dédictvi, poskytl zalobkyni dostateény dasovy prostor pro
sdéleni informaci potfebnych pro radné vyméreni dané a podal ji ipotfebna procesni
v 4 c 4 M / i M b v o o /v
pouceni o jejich pravech a povinnostech v nastalé situaci. Nemohl ji vSak z dtvoda vyse
vysvétlenych vibec nad ramec zakona zbavit povinnosti plynoucich ztoho, ze se
o LRy ’ ’ ) . / v ’ .

v dusledku jejiho pravniho nastupnictvi stala danovym subjektem.

[18] K naplnéni cile a smyslu celeho danového fizeni, jimz je spravné a Gplné zjisténi
danové povinnosti lze dojit jediné Gplnou aplikaci danového radu, a nikoli pouze aplikaci

4 v \4 / ./ 4 4 N4 v / M
prav v ném obsazenych a specialnich ustanoveni dopadajicich pouze na daniové subjekty,
jez se do tohoto postaveni dostaly z titulu svého pravni nastupnictvi. Na zalobkyni se tak
ve své uplnosti vztahoval jak § 16 danového radu, v némz zakotvena prava ostatné
zalobkyné v prubéhu danového fizeni vyuzivala (Glast pti vysleSich svédkt, podavani
7 . . 4 v Vv A / WA M v

namitek proti postupu spravce dané), tak kupt. § 31 danového radu, z jehoz odstavce 9 pro
\4 M o 4 v M v M M o 4
zalobkyni plyne dtkazni bremeno, stejné jako zjeho odstavce 8 plynou dukazni
povinnosti spravce dané.

[19] Nejvyssi spravai soud opakované uvadi, ze si je védom tizivosti nejen procesni,
ale 1 osobni situace, do niz se zalobkyné imrtim manzela dostala, a ma pro tuto tizivost
1 lidsky plné pochopeni. Vazan zakonem vsak, stejné jako spravni organy a krajsky soud,
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dospél k zavéru, ze skutelnost neuneseni jejtho dikazniho bremene, plynouci jak
z vyslecht svédku, tak ze shromazdéné dokumentace dariového subjektu a spolecnosti
POLA PROTIVIN, s. r. 0. (nyni eN4fadi s. r. 0.), neni v daném p¥ipadé moZné zvratit ani
tvrzenim zalobkyné o jeji naprosté nevédomosti o obchodnich pripadech jejiho pravniho
predchidce (ato i bez pfihlédnuti k poznamce, kterou ucinil sim Ing. F. pfi zahajeni
danové kontroly dne 22. 11. 2007, kdy uvedl, ze podnikal ,sim za vypomoci clens rodiny®).

[20] Kasacni soud shodné se soudem krajskym téz neshledal, ze by k porusovani prav
\4 v Vv ’ v/ ’ 4 v 4 4 v/ ’ A4 \4 v
zalobkyné v danovém fizeni dochazelo po skondeni soudnich fizeni o jeji zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu.

[21] Pokud jde o namitku vydani napadenych rozhodnuti spravnich organu na zakladé
neuplného dokazovani, ani tuto neshledal kasacni soud davodnou.

[22] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, spravce dané pri provérovani danovym
subjektem predlozenych dokumentu, které byly podklady pro podana darova priznani,
zjistil, ze puvodni danovy subjekt (Ing. F.) uplatrioval odpolty dané téz na zakladé doklada
vystavenych spole¢nosti POLA PROTIVIN, s. r. 0. Predmétem plnéni v téchto p¥ipadech
mély byt ve vétsiné pripadu sluzby - montaz hadicovych armatur, na nékterych dokladech
pak byl predmét plnéni oznacen jako zbozi. K ovéfeni uskutecnéni téchto dodavek spravce
dané dne 30. 7. 2008 vyslechl svédky - Jitku Marikovou, jednatelku spoleénosti POLA
PROTIVIN, s.r. 0., a V. M., jejtho manzela a zaméstnance této spoleCnosti. Posledné
jmenovany svédek vypovédél, Ze vystavoval doklady na prodej zbozi pro Ing. F., toto
zbozi vSak Ing. F. nebylo nikdy dodano. Svédek dale uvedl, ze spolenost pro Ing. F.
nevykonavala ani zadné sluzby. Platby v hotovosti probihaly tak, ze Ing. F. vzdy uhradil
jen dan z pridané hodnoty uvedenou na tom kterém dokladu. Jako ddavod vystavovani
téchto fiktivnich dokladt svédek sdélil, zZe si od Ing. F. pujcoval penize na soukromou
potfebu atimto zpusobem se snazil své dluhy umoftit. Soudasné vytvoril téz fiktivni
doklady na ndkup zboi pro spole¢nost POLA PROTIVIN,s. r. o., proto na dokladech
vystavenych pro Ing. F. azalozenych v Gcetnictvi spolecnosti je jako predmét plnéni
uveden prodej zbozi.

[23] Spravce dané nasledné vyzvou ze dne 1. 8.2008 zalobkyni vyzval k prokazani
opravnénosti jednotlivych podrobné specifikovanych odpocti dané uplatnénych
v kontrolovanych obdobich. Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala podanim ze dne 15. 10.
2008, v niz navrhla provedeni mistniho setfeni u spolecnosti POLA PROTIVIN, s. r. o.,
ato za UCelem potvrzeni ¢i vyvraceni konkrétné urlenych tvrzeni svédka V. M. o
fiktivnosti predlozenych dokladt. V reakci na tento dukazni navrh spravce dané dne
30. 10. 2008 dozadal mistné pfislusny Finanéni ufad v Pisku, aby v ramci mistniho Setfent
u spole¢nosti eNatadi s. r. o. (dffve POLA PROTIVIN, s. r. 0.) zajistil oznatené faktury,
vystavené spolecnosti v letech 2004 az 2006 pro Ing. F. Po provéreni zajisténych dokladu
spravce dané shledal jejich odlisnost, kdy doklady zaGc¢tované v Gcetnictvi spolecnosti jsou
vystaveny na predmét plnéni ,prodej zbozi“, zatimco doklady zaevidované u Ing. F. majt
predmét plnéni oznacden jako ,montaz hadicovych armatur®. Soucasné spravce dané zjistil,
ze na vsech dokladech je uveden podpis Ing. F.
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[24]  Za této dikazni situace, kdy se fakticka zjisténi tykajici se Gcetnictvi spolecnosti
natadis. r. o. (d¥Hve POLA PROTIVIN, s. r. 0.) ukézala byti v souladu s vypovédi svédka
M., se i Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem spravce dané o tom, Ze nebude jiz
dale pokracovat ve shromazdovani dikaznich prosttedkt formou provadéni mistniho
setfeni u spolecnosti eNaradi s. r. o. vintencich navrhu zalobkyné ze dne 15.10. 2008.
Porovnanim jednotlivych faktur spravce dané zjistil, ze Ing. F. o vystavovani faktur
s odlisnym predmétem plnéni, tedy faktur fiktivnich, védél. Z tohoto davodu se lze téz
ztotoznit se zavérem o neuneseni dukazniho bremene zalobkyni ve vztahu k prokazani
uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni.

[25] DPodle § 31 odst. 9 danového fadu, lezi v dafiovém fizeni dikazni bfemeno na
danovém subjektu. Pouze spravce dané ale rozhoduje, zda dikaz provede ¢i nikoli, hodnoti
také jeho vérohodnost. V daném pfipadé zalobkyné na vyzvu k prokazani skutecnosti
podle § 31 odst. 9 dariového fadu, navrhla provedeni konkrétnich dikazt. Spravce dané
tomuto navrhu Caste¢né vyhovél a dospél k zavéru o dostatecném zjisténi skutkového
stavu. Duvody, pro néz zalobkyni navrzené dikazy neprovedl v plném rozsahu, pritom
4 vV Vv i 4 o A M v Ve M * Vv /
spravce dané zalobkyni relevantnim zpusobem sdélil a stejné tak uéinil 1 zalovany.

[26] Namitla-li zalobkyné v kasaini stiznosti, ze spravni organy mély vzhledem
k dikazni nouzi stanovit dan podle pomicek, jde o namitku neptipustnou, nebot ji
zalobkyné neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak uéinit mohla (§ 104 odst. 4
s. 1. 8.).

IV.

[27] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky zalobkyné neduvodnymi. Jelikoz
v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. 1. s.).

[28] O nahradé nakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
v ~ v 4 4 4 4 o V/ 4 bl v . v / v

s. f. s. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch;

\4 / 4 4 4 / b M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4

zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému Ucastniku fizeni
4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 i

pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ledna 2011

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



