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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci zalobce: J. V., zastoupeny JUDr. Tomasem Plavcem, advokatem se
sidlem Rooseveltova 335, Chrudim IV., protizalovanému: Krajsky Grad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2009, ¢. ;. KrU 58454/2009/ODSHI/S, sp. zn.
SpKrU 47209/2009/ODSHI/8, o pfestupku, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
9.9.2010, ¢. 5. 52 A 4/2010 - 62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocky v Pardubicich ze
dne 9.9.2010, ¢.j. 52 A 4/2010-62, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcCas podanou kasacni stiznosti napada v
zahlavi oznaleny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba podana

. /v / ~ /, / / / J N
proti rozhodnuti zalovaného. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani
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stézovatele proti rozhodnuti Magistratu meésta Pardubic (dale téz ,magistrat“ ¢i
,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 20. 8. 2009, ¢.j. OSA/P-2540/08-D/128, o
prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Stézovatel se mél dopustit prestupku tim, ze dne 7. 12. 2008 okolo 3:40 hodin
v Pardubicich ¥dil motorové vozidlo, na vyzvu hlidky Policie CR se podrobil
orientacni dechové zkousce ke zjisténi pripadného ovlivnéni alkoholem s vysledkem
1,07 g/kg alkoholu v krvi. Nasledné se odmitl podrobit lékafskému vysetfeni
spojenému s odbérem krve. V zavéru kontroly v 3:42 hodin mu byl odebran
ridi¢sky prikaz. Okolo 4:15 hodin téhoz dne byl stézovatel zadrzen hlidkou Policie
CR pti fzeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni. Spravni organ prvniho
stupné vydal dne 22.12.2008 rozhodnuti, kterym stézovatele shledal vinnym ze
spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle §22 odst. 1 pism. d), §22 odst. 1 pism. €) bod 2. zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Gc¢inném pro projednavanou véc (dale jen
,zakon o prestupcich®), a za to mu byl ulozen zakaz cinnosti spolivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 24 mésict a pokuta ve vysi 40 000 K¢,
vCetné povinnosti uhradit naklady fizeni ve vys$i 1000 K¢. Stézovatel proti tomuto
rozhodnuti podal odvolani a zalovany jej rozhodnutim ze dne 17. 3. 2009 zrusil a
vratil véc k novému projednani. Prvostupniovy spravni organ dle zalovaného
pochybil, nebot se spokojil s doznanim obvinéného a jeho pravdivost objektivné
nepodporil zadnym dtkazem, rezignoval tak na proces dokazovani, v dusledku
¢ehoz nebyl spolehlivé zjistén skutkovy stav véci. Rozhodnuti bylo téz Caste¢né
nesrozumitelné, nebot zde byl chybné uveden den spachani prestupku (17. 12.
namisto 7. 12.).

Magistrat vydal po doplnéni dokazovani dne 20. 8.2009 nové rozhodnuti,
kterym shledal stézovatele vinnym ze spachani stejnych pfestupkt a byla mu
ulozena totozna sankce jako v predchozim rozhodnuti ze dne 22.12.2008.
Stézovatel proti nému opét podal odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
18.11.2009 napadenym v tomto rizeni zamitl. Rozhodnuti bylo dorucovano
prostrednictvim provozovatele postovni prepravy, dle dorucenky byl stézovatel dne
27.11. 2009 vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pfislusné pouceni.
Dle udaja na dorucence stézovatel zasilku prevzal osobné dne 8. 12. 2009. Soucasti
spravniho spisu (C. 1. 19) je zadost stézovatele o prominuti zmeskani tkonu - urceni
neplatnosti okamziku doruceni pisemnosti ze dne 10. 12.2009. Stézovatel v této
zadosti uvadi, ze je od 1. 11.2009 v docasné pracovni neschopnosti a 1é¢i se na
adrese L. 1, okr. Ch. Na adrese D. h. 2160, P., se nezdrzuje a postu prebira pouze
omezené. Vzhledem k témto skutecnostem prevzal pro docasnou nepritomnost v
misté bydlisté rozhodnuti o odvolani 11. den tlozni lhaty, tj. dne 8. 12.2009. V
zavéru podani stézovatel uvadi, ze pokud zalovany uzna den 8.12.2009 jako
okamzik prevzeti pisemnosti s u¢inky dorucent, pak je jeho zadost bezpredmétna. K
zadosti je prilozena kopie dokladu vystaveného MUDr. M. L., psychiatrem, o
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vzniku docasné pracovni neschopnosti stézovatele od 1. 11. 2009, bez uvedent jejiho
ukonceni.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani zalobou
ve spravnim soudnictvi, kterou krajsky soud vyrokem napadeného rozsudku zamitl.
V oduvodnéni rozhodnuti se krajsky soud mimo jiné zabyval otazkou uplynuti
prekluzivni lhity dle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich a ohledné jejtho béhu
vyslovil zavér, ze jestlize je prestupek nutno ve lhité jednoho roku ode dne jeho
spachani projednat, pak musi spravni organ v této lhuté vydat rozhodnuti alespon v
prvanim stupni. Pozadavek nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku v uvedené
lhtté dle nazoru krajského soudu zakon o prestupcich neobsahuje. Zakon stanovi
pouze pozadavek ,projednani“, ktery nelze excesivné bez vyslovného pokynu
zakonodarce roz$irovat na nutnost nabyti pravai moci. Krajsky soud v odiivodnéni
shodné jako zalovany poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.6.2010, ¢.j.4 Ads 50/2010 (dostupny na www.nssoud.cz, jakozto veskera dale
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), tykajici se vykladu § 186 odst. 9
zakona ¢. 361/2003 Sb., ktery dle jeho nazoru podporuje spravnost jim zaujatého
vykladu § 20 odst. 1 zakona o prestupcich.

Stézovatel oznacuje jako duavody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
vustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%). Dle jeho nazoru krajsky
soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se béhu prekluzivni lhity dle § 20
zakona o prestupcich avzhledem k tomu je rozhodnuti nezakonné. Zatimco
stézovatel v zalobé namitl, ze v jeho pripadé bylo rozhodnuti o pfestupku vydano

4 . 4 o 4 / \ /7 . Vi .
po uplynuti prekluzivni lhity stanovené § 20 zakona o prestupcich, krajsky soud i
zalovany povazuji tuto lhatu za zachovanou, jeli v jejim prabéhu rozhodnuti o

v 4 . . sV v VvV . . .
prestupku vydano, nikoliv jiz doruCeno. Stézovatel odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu, dle které musi rozhodnuti o prestupku ve lhuté
jednoho roku od jeho spachani nabyt pravni moci, aby byla lhtta dle § 20 zakona o
prestupcich zachovana. Zalovany i krajsky soud pfi posouzeni pojmu ,projednani
véci“ nespravné ztotozmuji tento termin s ,ustnim jednanim® ve véci. ,Projednani®
. v v Ve V7 4 \ N4 J / 4 . 4 4
je vsak nepochybné S$irSim terminem, presahujicim fazi ustntho jednani.
Pfi akceptaci nazoru krajského soudu i zalovaného by tucastnik prestupkoveho
fizeni nemél moznost s jistotou ovérit, kdy k vydani rozhodnuti doslo, nebot
odvolaci fizeni probiha bez Ustniho jednani. Tato jistota nastava az okamzikem
doruceni rozhodnuti jeho adresatim. Jednoroc¢ni lhita je dle stézovatele dostacujici
pro projednani prestupku, ustanoveni o doruceni umoznuji rozhodnuti G¢inné
dorudit 1 bez soucinnosti adresata. V projednavané véci doslo k pratahtum v fizeni v
disledku zruseni prvostupriového nezakonného rozhodnuti, nikoliv vinou
stézovatele. Z uvedenych divoda stézovatel povazuje napadeny rozsudek krajského
4 / . i v 4 4 4 v . v/ v/ 4

soudu za nezakonny, navrhuje jeho zruseni a vraceni véci k dalsimu rizeni.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti vyjadtil souhlas se zavéry
krajského soudu. Zduraznil, ze judikatura spravnich soudd neni neménna, krajsky
soud v odavodnéni napadeného rozsudku dle jeho nazoru presvédéivé zduvodnil,
proc se s pravnim nazorem prezentovanym v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu neztotoznil. Je nutno si polozit otazku o udrzitelnosti extenzivniho vykladu
ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, v dusledku kterého by byl spravni
organ povinen o prestupku pravomocné rozhodnout do jednoho roku od jeho
spachani, pokud u nejméné zavaznych trestnych cint je promléeci doba trojnasobné
deli (navic se v prabéhu trestniho fizeni v disledku riznych skutenosti prerusuje a
stavi). Dle zalovaného vyklad, ze rozhodnuti o prestupku musi nabyt ve lhtté
jednoho roku od jeho spachani pravni moci, nema zidkonnou oporu, zakon o
prestupcich tento pozadavek neobsahuje. Nejvyssi spravni soud tento zavér mimo
jiné vyslovil v rozsudku ze dne 30.9.2010, ¢.j.7 As 61/2010 - 89, nezodpovédél
vSak otazku, prol tato teze neplati v pripadé prekluzivni lhity u kazenskych
prestupka dle § 186 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika
bezpecnostnich sbort (zalovanym nespravné oznaceny jako ,sluzebni zakon®, tj.
zdkon ¢ 218/2002 Sb.). Zalovany odkazuje na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu vydanych ve vécech kazenskych prestupka dle uvedeného zakona,
v nichz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze dle § 186 odst. 9 zakona ¢.
361/2003 Sb. postaci, pokud je v prekluzivni dvoumési¢ni lhuté od okamziku
spachani kazenského prestupku vydano rozhodnuti sluzebniho funkcionare jakozto
spravniho organu prvniho stupné. Dle zalovaného neni pripustné, aby v oblasti
spravniho trestani byly spojovany s uplynutim prekluzivni doby rozdilné dusledky.
Z tohoto davodu je zalovany presvédlen, ze pokud se bude chtit senat Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodujici v projednavané véci odchylit od nazoru vysloveného v
rozsudcich tykajicich se béhu prekluzivni lhaty u kazenskych prestupkt dle zakona
¢. 361/2003 Sb., musi véc predlozit rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni uplatnény diavody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj.
nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravnl otazky
soudem. Rozsahem aduvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 109 odst. 2a 3 s. t.s. vazan. Po prezkoumani napadeného rozsudku
krajského soudu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna.

Stézejni otazkou, ktera je mezi ulastniky fizeni predmétem sporu, je
4 4 4 4 v . 4 o /4 4
posouzeni pravni otazky béhu prekluzivai lhuty stanovené § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich, respektive urceni, zda v pribéhu této lhity postadi vydat prvostupriové
rozhodnuti ¢i zda do jejtho konce musi rozhodnuti nabyt pravni moci, vcetné
ptipadného rozhodnuti o odvolani.
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Nejvyssi spravni soud k této otazce odkazuje na své zavéry obsazené v
ustalené judikature. V rozsudku ze dne 15.12.2005, ¢.j.3 As57/2004 - 39,
publikovaném pod ¢. 845/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud jednoznacné uvedl:
wLbiita stanovend k projednani prestupku je prekluzivni. Neprichdazi proto v vvabu jeji
preruseni nebo staveni s témi pravnimi disledky, Ze by se o dobu, po kterou nebylo
mozné z duvodi spravnim organem nezavinénych v vizeni pokracovat, tato Ilbita
prodluzovala. Ve Ibiité jednoho roku od spachani prestupku musi rozhodnuti o prestupku
nabyt pravni moci.“ Tento zavér je argumentacné rozveden v dalsich rozhodnutich,
napriklad v rozsudku ze dne 30.9. 2010, ¢.j.7 As 61/2010 - 89: ,,Ustanoveni § 20
odst. 1 zakona o prestupcich stanovi, Ze prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho
spachini jeden rok. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 15.12. 2005,
¢ 7. 3 As 57/2004 - 39, publikovany pod ¢ 845/2006 Sb. NSS, interpretoval toto
ustanoveni tak, ze rozhodnuti o prestupku musi ve Ihiité jednobo roku od spdchdini
prestupku nabyt pravni moci (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
25. 1. 2007, ¢ . 6 As 56/2004 - 68, a ze dne 23. 4. 2010, ¢.j. 5 As 10/2010 - 75, a ze dne
19. 8. 2010, ¢. j. 7 As 41/2010 - 66, dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
i v dané véci dospél k zavéru, Ze ust. § 20 odst. 1 zakona o prestupcich je t¥eba vyloZit
tak, Ze prestupek musi byt v zakonné lbité projednan pravomocné. Pokud totiZ pravo
spravniho organu projednat prestupek po uplynuti prekluzivni lbity zanikd, je nutné,
aby do této doby bylo rozhodnuti o prestupku perfekini, tzn. splriovalo vsechny znaky
zdsadné nezménitelného individualnibo spravnibo aktu. Neni rozhodujici, zda spravni
akt nabude pravni moci marnym uplynutim lbity k odvolani, oznamenim rozhodnuti
o0 podaném odvolani ¢i pripadné jinym zikonem stanovenym zpiisobem. Z procesniho
hlediska jde o konecny vysledek urcitého postupu spravnibo organu. Nelze pripustit, aby
rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci aZ po uplynuti prekluzivni Ibity. Pod pojem
sprojednat® je totiZ treba zabrnout i konecny wvysledek postupu spravnibo organu, tedy
nabyti pravni moci, s niZ jsou spojeny vyznamné pravni nasledky. Teprve v okamZiku
nabyti pravni moci je rozhodnuti o prestupku uplné a neménné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovany pod
& 954/2006 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud povazuje shora uvedenou argumentaci za Gplnou
a presvédcivou. Krajsky soud oponuje uvedenému zavéru poukazem na gramaticky
vyklad §20 odst. 1 zakona o prestupcich, dle néhoz prestupek nelze projednat,
uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Dle nazoru krajského soudu ze znéni tohoto
ustanoveni nelze dovozovat, ze by v této lhaté muselo byt vydano pravomocné
rozhodnuti o prestupku. Jim vysloveny nazor se opira o shodny termin ,projednat®
pouzity v § 74 odst. 1 zakona o prestupcich v souvislosti s Gstnim jednanim, z cehoz
nasledné dovozuje, ze v dané lhuté postali o prestupku ,alespori v pronim stupni
rozhodnout®. Tato argumentace vSak nevyvraci ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny zavér, ktery lze shrnout nasledovné:

Je nesporné, ze ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o prestupcich upravuje lhitu
prekluzivni, tj. lhitu, po jejimz uplynuti jiz zanika pravo, zde konkrétné pravo
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spravniho organu pokracovat v fizeni o prestupku (shodné viz k pojmu prekluze ve
vztahu ke lhitim pro vedeni ¥Hzeni nilez Ustavniho soudu ze dne 30.3.2009,
sp. zn. IV. US 2701/08). I ryze gramaticky vyklad § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich
zakazuje v rtizeni cokoliv ¢init (projednavat) po uplynuti rocni lhity od jeho
spachani. Pojem ,projednat® nelze v prestupkovém ftizeni spojovat pouze s
narizenim a vedenim ustniho jednant, jak uvadi krajsky soud.

Lze prisvéd¢it tomu, ze slovo ,projednat® je v § 74 odst. 1 zakona o
v 4 \ . . 4 / 4 M 4 4 v/ .
prestupcich pouzito v souvislosti s vedenim ustniho jednani (,...V nepritomnosti
obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, ...“). Termin ,projednat® je vsak v
zakoné o prestupcich pouzit v celé fadé dalsich ustanoveni, pricemz vzdy je jim
minéno celkové vedeni ftizeni o prestupku. Z mnoha ustanoveni zikona o
v ’ . v/ . v . v
prestupcich lze citovat napriklad § 9 odst. 1 - ... nelze projednat prestupek, jehoz se
dopustila osoba pozivajici vysad imunit podle zadkona nebo mezinarodniho prava; §
9 odst. 3 - podle tohoto zdkona se projednavaji prestupky, kterych se dopustili
poslanci a senatofi; § 10 odst. 1 - podle zvlastnich prfedpist se projedna jednant,
které ma znaky prestupku ...; § 10 odst. 2 - toto jednani se projedna jako prestupek,
. 4 Vv ) . / v 7
pokud jeho pachatel ...; § 12 odst. 2 - za vice prestupku projednanych ve spolecném
fizeni..; § 52 - prestupky projedndvaji a) obecni Gfady ...; § 53 odst. 1 - obce
projednavaji prestupky proti ...; § 53 odst. 3 — obce mohou jako svij zvlastni organ
ztizovat komise k projednavani prestupkd...; ¢i na zavér formulaci jednoho
ze zakladnich pravidel prestupkového fizeni: § 67 odst. 1 - pfestupky se projednavaji
z Gredni povinnosti, pokud nejde o prestupky, které se projednavaji jen na navrh
(pozn.: zvyraznéni doplnéno NSS). Z téchto ustanoveni zakona o prestupcich je
zfejmé, ze pojem ,projednat” nelze spojovat pouze s vedenim tUstniho jednani,
> Ve . J ’ / . ’ . v
nebot pri akceptaci takového vykladu by byl vyznam citovanych ustanoveni zjevné
nesmyslny.

Pokud tedy § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich stanovi, ze prestupek nelze
M M M 4 4 /7 e 4 \4 v/ 4
projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok, neznamena to, ze v rizeni nelze
v/ 1° 4 / 7 4 4 \4 v/ 4 oV / o A4 /
naridit a provest Ustni jednani, ale ze v fizeni nemuze byt proveden vibec zadny
tkon, vcetné napriklad rozhodovani o Gcinnosti doruceni rozhodnuti atd. V tomto
v . \ \4 4 M vv/ 4 4 4 v / .
sméru je treba povazovat nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v jeho
ustalené judikature za jednoznacny.

Na tomto nic neméni ani zavér, ktery Nejvyssi spravai soud zaujal k béhu
lhuty stanovené pro ulozeni kazenského trestu za kazensky prestupek dle § 186
odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb. v rozsudku ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads 50/2010 - 68
(a dalSich). Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti, na které poukazuje zalovany 1
krajsky soud, zdtraznil odlisnost pravni Gpravy zakona ¢. 361/2003 Sb. od obecné
Upravy prestupkového zakona a dal$ich zakont upravuyjicich prekluzivni lhitu pro
projednani prestupkd a jinych spravnich deliktd. Ctvrty senit Nejvy$siho spravniho
soudu konstatoval, ze zakon ¢.361/2003 Sb. poskytuje pro fizeni ve vécech
sluzebniho poméru komplexni pravni Gpravu a je, na rozdil od dalsich zakont, v
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nichz se rozhoduje o spravnich deliktech, samostatnym druhem ftizeni. Podstatny
rozdil spatfoval v tGpravé délky subjektivni prekluzivni lhuty pro vydani
rozhodnuti pro ulozeni pokuty ¢i vydani rozhodnuti o prestupku ¢i jiném deliktu
dle zakona o prestupcich a dle zakonu ¢. 591/1992 Sb., zakona ¢. 114/1992 Sb.,
zakona ¢. 110/1964 Sb. ¢i zakona ¢. 238/1991 Sb., nebot tyto zakony stanovi
subjektivni prekluzivni lhttu v délce jednoho roku, zatimco vlastni procesni Gprava
zakona ¢. 361/2003 Sb. takto rozsahly casovy prostor spravnimu organu
neposkytuje. Ctvrty senit Nejvy$$iho spravnitho soudu proto v citovaném
rozhodnuti dospél k zavéru, ze z rozsudkl vydanych ve vécech, na které se vztahuji
uvedené zakony, nelze bez dalsiho vyvozovat zavéry pro tizeni ve véci sluzebniho
poméru dle zakona ¢. 361/2003 Sb. (viz ¢. 1. 76 rozsudku sp. zn. 4 Ads 50/2010).
Zaroven uvedl divody, pro¢ na jim projednavanou véc aplikoval zavéry judikatury
tykajici se prekluzivni lhity dle zakona ¢. 186/1992 Sb. Stejné odivodnéni je
obsazeno i ve stanovisku pléna Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 1999, ¢. . S 296/99,
publikované jako Rc 9/2000, o které se opiraji i dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, na ktera odkazuje ve svém vyjadreni zalovany (téz v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads 51/2010 - 77, 1 v rozsudku
ze dne 29.4.2010, ¢.j.4 Ads 166/2009 - 76, kde se jedna o aplikaci zakona ¢.
361/2003 Sb.).

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodd neshledal davod k
predlozeni véci rozsirenému senatu dle § 17 odst. 1 s. t. s., jak navrhoval zalovany,
nebot v projednavané véci zaujal nazor shodny s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné Hzeni o prestupcich. Zalovany shledaval rozpor tohoto
nazoru se zavéry vyslovenymi  vrozsudcich ze dne  23.6.2010,
¢.j. 4 Ads 50/2010 - 68; ze dne 24.6.2010, ¢.j.4 Ads51/2010-77, a ze dne
29.4.2010, ¢.j.4 Ads 166/2009 - 76, v nichz je vsak podrobné a srozumitelné
uvedeno, ze jsou vydavany ve vécech, kde byla aplikovana odlisna pravni Gprava.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud prisvédcil
uplatnénym kasadnim namitkam stézovatele a napadené rozhodnuti krajskéeho
soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 103 odst. 1 pism.

\ Ve v [ v/ N4 4
a) s. 1. s., zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s. je krajsky soud v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude, aby ve véci vydal nové rozhodnuti,

v \4 . 4 / v 4 v 4 /7 Vv 4
v némz se zejména bude zabyvat urcenim dne doruceni rozhodnuti zalovaného a
v/ / Ve 4 v 4 4 4 M /
pripadnou ucinnosti tohoto doruceni. V novém rozhodnuti krajsky soud ve smyslu
§ 110 odst. 2 s. 1. s. rozhodne téZ o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 21. prosince 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



