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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: P. K., zastoupena Mgr. Liborem Holemym, advokatem se sidlem Mezifi¢ska
774, Roznov pod Radho$tém, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem
nam. Svobody 4, Brno, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. 31 Ca 25/2006 - 126,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. 31 Ca 25/2006 - 126,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem 3. 11. 2009, ¢. j. 31 Ca 25/2006 - 126, zamitl zalobu
podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Financniho reditelstvi v Brné
(dale jen ,finanéni Yeditelstvi®) ze dne 2. 12. 2005, &. j. 3492/05/FR 110-0107, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Finanénitho dfadu ve Zliné ¢ j. 59066/05303917/6388,
ze dne 22. 3. 2005, o dodate¢ném vyméteni dané z ptijmu fyzickych osob za rok 2002 ve
vysi 670 944 K¢ tak, ze se dodateéné vyméfuje dan ve vysi 653 280 K¢. Krajsky soud v
oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 3.12.2008, ¢ j. 7 Afs 31/2008 - 90, opétovné
prezkoumal napadené rozhodnuti financntho reditelstvi. Jelikoz zavéry krajského soudu
tykajici se ostatnich zalobnich bodt shledal Nejvyssi spravni soud zakonnymi, zaméril se
krajsky soud na zalobni namitky specifikované jako ,Hmotné pravni ¢ast (§10)“, doplnéné
replikou ze dne 7. 3. 2007 a 13. 12. 2007.

Krajsky soud k namitce, zda stézovatelka méla postupovat podle ust. § 24 odst. 2
pism. zc) zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich
z prijmu“) uvedl, Zze neni-li urcity prijem predmétem dané, nelze k nému uplatnit ani
vydaje. Predmét dané z prijmu fyzickych osob je vymezen vust. § 3 odst. 1 zdkona o
danich z pfijmu. Z predmeétu dané jsou podle ust. § 3 odst. 4 pism. b) zakona o danich
z ptijmu vyloudeny Gvéry a pujcky, s vyjimkou prijmu vétitele z vracené pujcky nebo
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Gvéru, které nabyl dplatnym postoupenim pohledavky vzniklé na zakladé této pujcky
nebo Gvéru, a to ve vysi rovnajici se rozdilu mezi hodnotou pujcky nebo Gvéru a cenou, za
kterou byla pohledavka postoupena. Stézovatelka ptijmy ziskané z realizace
nedobrovolnych drazeb zahrnula pod prijmy podle ust. § 10 zakona o danich z ptijmt -
ostatni prijmy. Mezi ostatni prijmy vsak podle nazoru krajského soudu lze zahrnout jen
V7/e N v v v v/ v VvV 4 i /
ptijmy, které jsou predmétem dané. V ptipadé stézovatelky byly v ramci nedobrovolnych
drazeb realizovany thrady dvou typt pujcek/avéru, z nichz posléze stézovatelka méla
V7/e M V7/e o /. o°*V 4 4 [ /4
ptrijmy. Jedna skupina pfijmu z Ghrad pujéek byla navazana na pujcky, které poskytla
v VvV /4 4 4 / v / 4 Vv v
osobné stézovatelka, druha byla navazana na uvér, ktery ziskala stéZovatelka ve formé
postoupeni pohledavky od puvodniho véritele, a to Banky Bohemia, a. s. V souladu s timto
1ze rozdélit ve vztahu k ust. § 3 odst. 4 pism. b) zakona o danich z ptijmt v obecné roviné
Vv Ve v/ J v v v /4 4
stézovateléiny ptijmy na ty, které jsou predmétem dané podle ust. § 10 zdkona o danich
z prijmu, a na ty, které predmétem dané nejsou. Aplikace ust. § 10 odst. 4 zakona o danich
z prijmu, jiz se stézovatelka v této souvislosti domaha, je pojmové mozna pouze u ptijmu,
které nalezi do kategorie ostatnich pfijmu a jsou tedy fazeny v ramci prijmu, které jsou
predmétem dané.

K aplikaci ust. § 24 odst. 2 zc) zakona o danich z ptijmt krajsky soud uvedl,
ze se stézovatelka dovolava znéni zakona, které neni platné a cinné pro prislusné
zdaniovaci obdobi. Spravné znéni citovaného ustanoveni zni: ,Vydaji (naklady) podle
odstavce 1 jsou také vydaje (ndklady), které nejsou podle § 25 wvydaji (naklady) na dosaZent,
zajisténi a udrzeni prijmi, a to jen do vyse p¥ijmii s nimi souvisejicich za podminky, Ze jsou
soucdst! ndkladi a vynosii ve stejném zdariovacim obdobi nebo byly soucisti vynosi v
predchozich zdariovacich obdobich.” Jako vydaje podle ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o
danich z ptijmu tak lze uznat pouze vydaje podle ust. § 25 zakona o danich z ptijmu.
V této souvislosti krajsky soud poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
31.3.2006, €. j. 9 Ca 95/2004 - 35, dle kterého ,,vy9daj posouzeny pro icely stanoveni zakladu
dané z prijmii jako neuznany podle § 24 odst. 1 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii,
nelze bez dalsiho uznat ani za vydaj dle § 24 odst. 2 pism. zc) téhoZ zikona, nebot’ dariovon
uznatelnost vydajii dle tohoto ustanoveni lze posuzovat jen u urcitych vydaji vymezenych v § 25
téhoz zdakona“.

Pfi posouzeni vyse uvedeného prehledu vydaju, resp. nakladt, ktery je obsazen
vust. § 25 zakona o danich z prijmu, krajsky soud dospél k zavéru, ze soucasti takto
vymezenych vydaju jsou pod pismenem z) vydaje ve vysi jmenovité hodnoty pohledavky
nebo porizovaci cena postoupené pohledavky s vyjimkou uvedenou vust. § 24 a § 10
zakona o danich z pfijma. Ze systematiky zakona vyplyva, ze jiz v Gvodnich ustanovenich
je ¢ast prijmua oddélena od ostatnich a tyto oddélené prijmy pak nejsou predmétem dané.
Od takto oddélenych prijmu je tfeba odliSovat pfijmy osvobozené, které svou podstatou
predmétem dané jsou, ale z vile zakonodarce neni danovy subjekt povinen tyto prijmy
zdanit. Z naslednych ustanoventi je pak zfejmé, ze zakon o danich z prijmu se dale dotyka
pti vypoctu darlové povinnosti pouze prijmu, které jsou predmétem dané. Ust. § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmt vyslovné uvadi, ze ,Vydaje (niklady) vynaloZené na dosaZent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii (...).“ Z této formulace jasné vyplyva, ze ust. § 24 se
dotyka vylucéné zdanitelnych ptijmu, a tedy nikoliv ptrijmu z pujcek, které nejsou
zdanitelnym prijmem. Ust. § 25 odst. 1 zakona o danich z pfiyma uvadi, ze ,Za vydaje
(ndklady) vynaloZené k dosazZeni, zajisténi a udrzeni primi pro dariové ucely (...).“ Z toho
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krajsky soud opét dovodil, ze pfijmy z pujcek, svyjimkou pujcek (Gvért) nabytych
postoupenim pohledavky, nejsou predmétem dané, a nejsou tedy ani ptijmem pro darove
Gcely. Ackoliv je vycet v ust. § 25 odst. 1 zakona o danich z pfijmt demonstrativni (coz
vyplyva z formulace ,nejsou zejména®), dospél krajsky soud k zavéru, ze jelikoz prijmy
z pujcek, svyjimkou puajéek (Gvérd) nabytych postoupenim pohledavky, nejsou
predmétem dané, nelze k nim uplatfiovat anivydaje (s vySe vymezenou vyjimkou),
pricemz zakon o danich zpfijmi neposkytuje ve svém textu vyslovnou vyjimku
umoznujici stézovatelce aplikaci ust. § 10 ve spojeni s § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o
danich z prijmu.

Ke stézovatelkou uplatnénym dohodam o narovnani a ust. zakona ¢. 26/2000 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o verejnych drazbach®), krajsky soud uved],
ze podle ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatkt®) hodnoti pti rozhodovani spravce dané dukazy podle své
Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom
prihlizi ke vsemu, co v darlovém fizeni vyslo najevo. Spravce dané dba, dle ust. § 31 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatku, aby skuteénosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy daniovych subjektd.
Ust. § 60 zakona o vefejnych drazbach pak upravuje uspokojeni casti pohledavek
drazebnich véftitela tak, ze podle odst. 1, lze-li z vytézku drazby po vyporadani naklada
drazby uspokojit pouze cast prihlasenych pohledavek drazebnich véfitelt, uhradi
drazebnik jednotlivé pohledavky podle odst. 2. K pohledavkam, jejichz vznik a zajisténi
predmétem drazby nebyly dolozeny, se neprihlizi. Pofadi, v jakém se pohledavky uspokoji
je stanoveno v odst. 2 citovaného ustanoveni. Jak z podani stézovatelky, tak i ze zjisténi
spravce dané je zrejmé, ze stézovatelka nerozdélila prijmy, které ziskala v ramci verejnych
drazeb, na pfijmy, které jsou predmétem dané a které predmétem dané nejsou, a stejné tak
k nim pausalné uplatnila veskeré vydaje bez rozliSeni. Krajsky soud uvedl, ze se shoduje
s finan¢nim reditelstvim v hodnoceni té skuteCnosti, ze ze stézovatelkou predlozenych
dokladt bylo ztetelné, ze jeji pfijmy plynuly jednak z titulu pujéek a jednak z titulu
postoupenych pohledavek. Ve véci neni sporné, ze vefejné drazby byly provedeny na
zakladé tkonu stézovatelky, ktera byla jako véfitelka opravnéna do vefejné drazby
prihlasit své pohledavky, coz také ucinila. Ze spravniho spisu je také nepochybné, zZe jejt
pohledavky byly uspokojeny pouze Castecné. Zakon o verejnych drazbach urcéuje zpusob
vykonu vefejné drazby, zptsob rozdéleni vynosu drazby a zejména poradi pohledavek,
které budou pfi ¢astecném uspokojeni véritele vynosem drazby kryty. Zakonodarce zde
tedy kogentné stanovil, na kterou pohledavku bude vynos drazby pti casteéném
uspokojeni pohledavek urcen. Spravce dané tak nepochybil pfi urleni, které pohledavky
byly z vynosu verejné drazby uspokojeny, nebot z prihlaseni pohledavek je evidentni,
které pohledavky stézovatelka prihlasila a které tedy byly uspokojovany. Jestlize vyvolala
verejnou drazbu a prihlasila do ni vice svych pohledavek, pricemz tyto byly uspokojeny
pouze lastecné a zakon vyslovné stanovi, které pohledavky jsou kryty vynosem drazby,
nemohl se spravce dané od zakonem stanoveného rozdéleni vynosu drazby odchylit.
Krajsky soud poukazal na to, ze stézovatelka ma pravo v roviné soukromého prava upravit
své vztahy s dluznikem zptusobem, ktery sama uzna za vhodny. Nicméné pokud vyvolala
verejnou drazbu, ¢imz zvolila pro uspokojeni své pohledavky rezim zakona o drazbach,
dobrovolné omezila dispozici s nékterymi pravy a povinnostmi vyplyvajicimi
z predmétnych pohledavek. Tento postup byl plné v jeji dispozici. Jestlize je spravce dané
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povinen postupovat v souladu se zdkony a jinymi obecné pravnimi predpisy (§ 2 odst. 1
zakona o spravé dani apoplatkd) nemohl odhlédnout od daste¢ného uspokojeni
pohledavek na zakladé ust. § 60 zakona o verejnych drazbach a v souvislosti s timto
zakonnym rozdélenim vynosu drazby ani od ptijmu, ktery stézovatelka dosahla, a od
skutecnosti, jakd pohledavka a zjakého titulu byla laste¢né uspokojena. Dohody o
narovnani tak nemohou mit z danového hlediska vliv na zjisténi spravce dané a aplikaci
zakona o vefejnych drazbach, kdyz spravce dané pouze akceptoval zakonem stanovené
déleni vynosu drazby. Z vyse uvedenych diavodu krajsky soud dospél k zavéru, ze aplikace
4 4 4 V7/e o 4 /4 v . v/ 4
ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmG neni v dané véci pripadna. Ze
M 4 4 V7/e o v v / 4 v 4 V7/e o V7/e /4
systematiky zakona o danich z pfijmu zretelné vyplyva déleni pfijmu na prijmy, které
predmétem dané jsou a které nejsou. Ze spisového materialu byl spravce dané schopen
spravnym zpusobem identifikovat vydaje a pfijmy, které k jednotlivym vydajim
Ve 4 \4 4 v M Ve V/e 4 M v v
prinalezely. Spravce dané tak nepochybil, pokud vylouéil prijmy, které nejsou predmétem
dané, a k nim se vazici vydaje ze zdanéni a spravné pouzil k rozliseni ptijmu stézovatelky
pravni predpis, na jehoz zakladé tyto pfijmy stézovatelka dosahla, tedy zakon o vefejnych

drazbach.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala stézovatelka v zakonné lhuté
kasacni stiznost z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatelka
v kasacni stiznosti poukazala na to, ze predmétem dodateCného doméfeni dané z prijmu
fyzickych osob bylo zvyseni zakladu dané z pfijma za rok 2002, a to mimo jiné tak, ze
zvydaju byla vyloucena hodnota poskytnutych pujéek v celkové vysi 3 300000 K¢,
pricemz z piijmu byla vyloucena pouze Cast (ve vysi 1298 834 K<) penéznich plnéni, ktera
obdrzela na zakladé dvou nedobrovolnych drazeb. Podle nazoru stézovatelky byly
nespravné posouzeny podstatné otazky, a to otazka aplikace zakona o vefejnych drazbach
a otazka, zda ma dohoda véritele a dluznikt prednost v ramci danového fizeni pred
aplikaci zakona o verejnych drazbach. Podle stézovatelky neni aplikace zakona o verejnych
drazbach v jejim pfipadé mozna. Spravni organy se nezabyvaly tim, zda verejné drazby
byly zakonné, resp. pro jejich provedeni byly splnény vSechny podminky. Ona sama se
domniva, ze tomu tak nebylo a provedeni drazeb bylo protiustavni. Predpokladem pro
provedeni nedobrovolné drazby bylo to, ze stézovatelka méla pohledavku vadi dluznikam
- vlastnikim nemovitosti, jez byly zajistény zastavnim pravem. Méla byt tedy reSena
otazka, zda stézovatelka takovou pohledavkou disponovala. Spravni organy a krajsky soud
se mély zabyvat otazkou platnosti smlouvy, na jejimz zakladé stézovatelka pohledavky
nabyla. Smlouva, jiz stézovatelka nabyla pohledavky od firmy MESIT TL, spol. s. r. o., je
podle jejiho nazoru neplatna pro jeji neurcitost. Neni v ni uvedeno, na zakladé jakych
pravnich skuteCnosti pohledavky vznikly a co tvori jistinu a prislusenstvi predmétnych
pohledavek. Specifikace pohledavek je neurcita a neni v nich zminka o tom, ze by tyto
pohledavky mély byt zajistény zastavnim pravem. Stézovatelka tedy pohledavky platné
nenabyla, a proto nemohla platné uzavrit smlouvu o provedeni nedobrovolné drazby podle
ust. § 36 odst. 2 zakona o verejnych drazbach. Pokud by Nejvyssi spravni soud
neakceptoval tento nazor, je nutné se zabyvat otazkou, zda postoupené pohledavky
skutedné existovaly a zda byly zajistény platnym zastavnim pravem. I kdyz to ze smlouvy
o postoupeni pohledavek nevyplyva, méla pohleddvka za J. L. a S. S. vzniknout na zikladé
smlouvy o avéru ze dne 30. 3. 1994, kterou mél J. L. uzavrit s Bankou Bohemia, a. s.
Smlouvu o Gvéru je vsak nutno podle stézovatelky povazovat za neplatnou pro neurcitost a
nesrozumitelnost. Poskytovatel Uvéru neni dostatecné identifikovan (chybi sidlo,
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identifikacni ¢islo, osoba, ktera za néj jednala), dluznik je oznacovan jako komitent, islo
. ° . 7 1V « 7.V v / . s 7 RY, v ;7 -
jeho prikazu je uvadéno 1 Gvér mél byt poskytnut v neexistujici méné oznacené jako
»CEK“. Na zakladé této smlouvy o Gvéru tedy nemohla vzniknout platna pohledavka. Ze
smlouvy o postoupeni pohledavek dale nevyplyva, jak vznikla pohledavka za Ing. P. O. a
spol., ale pokud by méla vzniknout na zakladé smlouvy o Gvéru ze dne 26. 4. 1993, potom
i tato smlouva je neplatna ze stejnych divodd jako predchozi smlouva. Uvér mél byt
poskytnut rovnéz v neexistujici méné oznacené jako ,Kd&s“.

Stézovatelka dale namitala, ze i zastavni smlouvy, na zakladé kterych mélo na
drazenych nemovitostech vaznout zastavni pravo, jsou neplatné pro svoji neurditost.
Zastavni véritel neni dostatecné identifikovan (chybi sidlo a identifikacni ¢islo), stejné jako
zastavcl (zastavce - Zena je oznaCena pouze jménem, chybi prijmeni) a predmétné
nemovitosti jsou nedostate¢né a nesrozumitelné identifikovany. Neni zfejmé, kdo mél
smlouvu za Banku Bohemia, a. s. uzavfit. Nesrozumitelnost a zmatec¢nost v oznaleni
pohledavek prokazuji také dokumenty, které byly po postoupeni vyhotoveny. Jde o
notarsky zapis ze dne 4.10.2001, sp. zn. NZ 239/2001, nazakladé néhoz nelze
jednozna¢né tici, zda pohledavky v ném specifikované jsou totozné stémi, ktere
stézovatelka méla nabyt na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek. Ve smlouvé
o provedeni nedobrovolné drazby nemovitosti ¢. 24NDR 8106 je jako davod navrzeni
drazby uvedena skuteCnost, ze dluznik pan J. L. neplni pohledavky v celkove vysi
20 804 801 K¢ a R. O. neplni pohledavky ve vysi 19 404 460 K¢. V dalsi smlouvé ¢. 24NDR
8107 jsou duvody drazby stejné jako v predeslé smlouvé, s tou vyjimkou, ze ozna¢ovanym
dluznikem je vtéto véci 1 Ing. P. O., ktery neplni pohledavky ve vysi 3279 922 K¢.
Pohledavky uvedené ve smlouvach o provedeni drazby nejsou totozné s témi, které jsou
uvedeny ve smlouvé o postoupeni pohledavky, a s témi, které jsou uvedeny v notarském
zapisu. Nelze tedy jednoznacné, srozumitelné a bez divodnych pochybnosti uréit, jaké
pohledavky meéla stézovatelka do svého majetku ziskat a pro které pohledavky byla vedena
verejna drazba. Protoze stézovatelka neméla ve svém majetku pohledavky zajisténé
smluvnim zastavaim pravem vaznoucim na drazenych nemovitostech, nemohly byt platné
uzavreny smlouvy o provedeni nedobrovolné drazby ¢. 24NDR 8106 a ¢. 24NDR 8107, ze
dne 11. 10. 2001. Neplatné jsou i nasledné drazby konané dne 18. 12. 2001. Pokud drazby
neprobéhly platné, nemtze byt na pravni vztahy, které mély na zakladé neplatnych drazeb
vzniknout, aplikovan zakon o verejnych drazbach.

Pokud by Nejvyssi spravai soud neakceptoval vyse uvedeny pravni nazor, mél by se
na zakladé kasaéni stiznosti a z ufedni povinnosti zabyvat tim, ze drazby byly provedeny
na zakladé protitstavniho ustanoveni zakona, a tim, zda je mozno v tomto fizeni aplikovat
zakon o vefejnych drazbach. V fizeni bylo prokazano, ze obé drazby probéhly podle ust. §
36 odst. 2 zdkona o vefejnych drazbach. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2005,
publikovany ve Sbirce zakonu pod ¢. 181/2005 Sb., bylo s u¢innosti k 10. 5. 2005 zruseno
citované ustanoveni. Proto je mozno jednoznaéné konstatovat, ze obé drazby byly
provedeny na zakladé ustanoveni zakona, jez bylo protitstavni. Vznika tedy otazka, zda
soudy, které rozhoduji v dobé po vydani uvedeného nalezu, mohou aplikovat zakonny
predpis, ktery se poji sustanovenim zakona, jez bylo zruseno jako protitstavni.
Stézovatelka k této otazce odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp.
zn. 21 Cdo 1704/2007, ktery je mozno aplikovat 1 v jeji véci. Z tohoto rozsudku podle
stézovatelky vyplyva, ze soudy, potazmo spravni organy, nemohou navéc aplikovat
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ustanoveni zakona o verejnych drazbach, nebot obé drazby probéhly v rozporu s Gstavnim
poradkem a byly protizakonné. Prodej zastavy podle ust. § 36 odst. 2 zakona o vefejnych
drazbach se mohl vztahovat jen na pohledavky zajiSténé zastavnim pravem, u nichz
vzniklo pravo na uspokojeni ze zastavy az po 1.9.1998. V tomto pripadé vzniklo pravo
na uspokojeni ze zastavy pred timto datem. Spravni organy i krajsky soud tak pochybily,
pokud z dfedni povinnosti neptihlédly k absolutni neplatnosti jednotlivych pravnich
tkonu, které predchazely drazbé, a také v tom, ze aplikovaly nespravny pravni predpis.
Pokud by se spravni organy a krajsky soud radné zabyvaly vSemi podstatnymi okolnostmi,
musely by dospét k zavéru, ze penézni prostredky, které stézovatelka obdrzela z titulu
obou drazeb, a to ve vztahu k pohledavkam vuéi J. L. a R. P., byly urceny k thradé
pohledavek, které vici obéma jmenovanym meéla na zdkladé smluv o pUjéce a nikoliv
z titulu pohledavek, které méla nabyt na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek.
Rozhodujici organy proto pochybily, pokud na vytézek drazby aplikovaly ust. § 60 odst. 1
a 2 zakona o verejnych drazbach misto toho, aby aplikovaly ustanoveni o. z., napt. § 585.
Spravni organy meély rozdélit penézni prostfedky v celkové vysi 5394 290 K¢ ziskané
drazbou podle spoluvlastnickych podila jednotlivych dluznika k drazenym nemovitostem.

Z opatrnosti stézovatelka navrhla, aby k dikazu byly Cteny ptilozené listiny a aby
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se Nejvyssi spravni soud zabyval platnosti jednotlivych pravnich dkont a slucitelnosti

pouziteho pravaniho predpisu s Gstavnim poradkem, i kdyz se domniva, ze by s ohledem na

rozsah dokazovani mélo byt napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena krajskému soudu
k novému projednani a rozhodnut, aby nasledné krajsky soud véc vratil spravei dané.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni v prvni fadé navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud
odmitl kasacni stiznost stézovatelky pro opozdénost. Pro pfipad, ze lhita pro podani
kasa¢ni stiznosti zustala zachovana upozornilo na skuteCnost, ze v dafovém fizeni
postupovala stézovatelka odlisné. V kasaéni stiznosti argumentuje zcela novym pravnim
posouzenim véci. Tato jeji argumentace nebyla obsazena ani v odvolani. V rozhodnuti o
odvolani jsou jednoznacné formulovany davody vylouceni konkrétnich castek z ptijmu a
vydaju, uvedenych stézovatelkou v danovém pfiznani. Podle protokola o vytézku drazby a
uspokojeni pohledavek, soupisu prihlasenych pohledavek a v souladu s ust. § 60 zakona o
verejnych drazbach lze jednoznacné rozclenit ptijmy plynouci z uspokojené prihlasené
pohledavky na prijem z titulu vracené pujcky a na pfijem z titulu vymozené pohledavky
nabyté postoupenim. Podle citovaného ustanoveni se pti uspokojeni ¢asti prihlasenych
pohledavek drazebnich véritela uspokoji pohledavky treti tridy, které tvori prihlasené
pohledavky zajisténé zastavnim pravem. Vazlo-li na predmétu drazby vice téchto prav,
uspokoji se podle poradi svého vzniku. V pripadé pohledavek za panem P. byly prihlaseny
do drazeb pouze pohledavky z titulu pujlek, které byly z vytézku drazeb uspokojeny
v celkové vysi 1298 834 K¢. V pripadé pana L. v navaznosti na pravai Gpravu uspokojent
asti prihlasenych pohledavek doslo k uspokojeni pohledavky z titulu postoupeni
pohledavek ve vysi 241650 K¢ a 1057 184 K¢ zvytézku drazeb, tyto prijmy jsou
predmétem dané. V danovém fizeni bylo postupovano podle ust. § 3 odst. 4 pism. b)
zakona o danich z pfijmu. Proto spravce dané snizil pfijmy stézovatelkou uvedené
v dafiovém priznani, kdyz vyloucil vytézky z drazeb z titulu pujcky (véetné prislusenstvi)
panu P. ve vysi 241 650 K¢ a 1 057 184 K¢. Dale bylo postupovano podle ust. § 10 odst. 4
zakona o danich z pfijma, nebot pokud uréity prijem neni predmétem dané, neni k nému
mozno uplatnit ani dafiové uznatelné vydaje. Pfi vyloudeni castek zahrnutych
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stézovatelkou do ptijmt a vydaji vychazel spravce dané z listin ziskanych pfi mistnim
v v 4 v 4 v M . /4 v/ v v /v 4 4 M
setfeni u drazebni spoleCnosti, zejména z priloh ¢ 1 a ¢ 2 k notarskému zapisu NZ
239/2001, ze dne 4. 10. 2001, protokolu o vytézku drazby a uspokojeni pohledavek ze dne
31.1.2002 a dodatku ¢. 1 k protokolu ze dne 21.12. 2004, dale z protokolu o vytézku
drazby ze dne 8.1.2002. Finanéni feditelstvi poukazalo také na to, ze stézovatelka
v kasacni stiznosti provadi ucelové posouzeni tkont jako absolutné neplatnych pro jejich
nesrozumitelnost, dovozuje nezakonnost provedenych drazeb. Ani v zalobé stézovatelka
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nezpochybnovala zakonnost vefejnych drazeb, a proto financni reditelstvi navrhlo kasa¢ni
stiznost odmitnou pro neptipustnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2, 3 s. f. s. v rozsahu a z divodu uplatnénych v kasaéni stiznosti, pficemz
neshledal vady uvedené v odst. 3 tohoto ustanoveni, k nimz musel prihlizet z Gredni
povinnosti.

Nejvyss$i spravni soud se nejprve, i s ohledem na vyjadfeni finan¢niho feditelstvi,
zabyval tim, zda byla kasacni stiznost podana v zakonné lhaté.

Podle ust. § 106 odst. 2 véta prvni s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou
tydna po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhita znovu
od doruceni tohoto usneseni. Protoze napadeny rozsudek byl stézovatelce dorucen v ttery
3.11. 2009 pripadl v souladu s ust. § 40 odst. 3 véta prvni s. f. s. posledni den lhuty pro
podani kasacni stiznosti na stredu 18. 11. 2009 vzhledem k tomu, ze v Gtery 17. 11. 2009
byl statni svatek. Podala-li stézovatelka kasaéni stiznost k postovni prepravé dne
18. 11. 2009, byla podana v zakonné lhuté.

Nejvys$i spravni soud se dale zabyval otazkou pfipustnosti nékterych stiznich
4 i bl 4 v 7 /v i Vv v M 4
namitek, nebot teprve v podané kasa¢ni stiznosti stézovatelka zpochybnuje zakonnost a
Ustavnost provedenych drazeb a zpochybnuje platnost smluv o Gvéru uzavienych mezi
dluzniky a Bohemia bankou, a. s., smluv o ztizeni zastavniho prava a smluv o postoupeni
pohledavky. V zalobé pouze namitala, ze zdavodu slozitosti vypoctu prijmi uvedla
v / Ve 4 4 v / V7. v 4 /. VV A M M
v dafiovém ptiznani veskeré prijmy z drazebniho vytézku, které ji plynuly jak z titulu
/ 4 i o°V o Ve
postoupenych pohledavek, tak z titulu ptjéek, a z tohoto duvodu pouzila ust. § 24 odst. 2
pism. zc) zakona o danich z prijmu, zatimco v kasa¢ni stiznosti poprvé namita, ze spravce
dané mél snizit castku v danovém pfiznani deklarovanych prijmu jesté o dastku
odpovidajici Castce drazebniho vytézku, jez byla prijmem z pajcek dolozenych dohodami o
4 4 > V/ / b / M V7/e / Vv / v/
narovnani s panem L. a P., nebot zadny jiny titul pro ptijem vyse uvedenych dcastek
neexistuje s tim, ze o téchto skutecnostech se dozvédéla az nyni, po rozboru provedeném
jejim pravnim zastupcem.

Podle ust. § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl.

Nejvyssi spravni se proto zabyval otazkou, zda takto formulované stizni namitky
jsou pripustné. SkuteCnost, ze teprve vramci pripravy kasacni stiznosti si stézovatel
uveédomi, ze proti zalobou napadenému spravnimu rozhodnuti mohl uplatriovat 1 jiné nez
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\4 V. Ve oo v/ 4 v . / v /4 /4 i 4 o
v zalobeé ¢1 jindy v rizeni pred krajskym soudem uplatnéné namitky, neni divodem pro to,
aby takové stizni namitky byly pfipustné, vztahuji-li se skutkové k dobé pred podanim
v Ve o o/ v / V/V 4 vV M vV 1V Ve v v v
zaloby ¢i jejim véasnym rozsifenim a stézovatel o nich védél ¢i mél a mohl védét nebo
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maji-li po pravni strance takovou povahu, ze mohly byt namitany jiz v zalobé. Vyjimkou
jsou zejména pravni argumenty reflektujici zasadni a prekvapivé judikatorni obraty.
K tomuto pojmu a podminkam, za nichz lze urdity obrat v judikatufe povazovat za zasadni
a prekvapivy, viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.9.2007, ¢. j. 2 As
94/2006 - 51, publ. pod ¢. 1424/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz. Stézovatelkou v kasac¢ni
stiznosti uplatnéna pravni argumentace je jisté ucelenéjsi, nez jakou uplatnovala
v dfivéjsich fizenich prfed spravci dané a krajskym soudem, avsak z jejtho obsahu neni
patrné, ze by byla zaloZena na reflexi néjakého judikatorniho obratu. Sama o sobé by tedy
stézovatelkou uplatnéna argumentace podminky pripustnosti stizni namitky nesplnovala.
Nejvyssi spravni soud ji vSak je povinen vzit v Gvahu, nebot se jedna ve své podstaté o
argumentaci namitajici absolutni neplatnost soukromopravnich tkont, jez byly
podkladem vefejnopravniho rozhodnuti o vyméreni dané, a tato otazka je jednou z téch,
které jsou spravni soudy vsech instanci povinny posuzovat z uredni povinnosti (viz
judikaturu Ustavniho soudu zejména k prekluzi; nejnovéji napt. nalez ze dne 15. 3. 2010,
sp. zn. 1. US 2082/09, http://nalus.usoud.cz, obsahujici odkazy i na starsi judikaturu
k témto otazkam, zejména na nalez ze dne 26.2.2009, sp.zn. I. US 1169/07, v némz
zminku o povinnosti ex offo prihlizet k absolutni neplatnosti vyslovné zmiruje bod 25.).
Jakkoli tedy lze z hlediska rychlosti a efektivity fizeni stézovatelce vytykat, ze uvedené
argumenty uplatnila az v fizeni o kasa¢ni stiznosti, je tfeba zaroven sohledem na
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citovanou judikaturu Ustavatho soudu konstatovat, ze k ptipadné neplatnosti tkond, jez
mély byt zakladem sporné danové povinnosti, byly vSechny organy vefejné moci povinny
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prihlédnout z Gfedni povinnosti a ze tedy tato otazka muze byt ucinéna predmétem tizeni
v kterékoli jeho fazi, a to at jiz na zakladé namitky Gcastnika nebo na zakladé jakychkoli
.. / v 4 M4 / v/ v 4 4 i \4 / 4 \4
jinych skutecnosti, jez se dostanou do sféry prislusného organu a z nichz vyplyva, ze by
pro posouzeni otazky platnosti rozhodného pravniho tkonu mohly byt relevantni.
Otazkou platnosti smluv o postoupeni pohledavek, jakoz i existence téchto pohledavek a
zastavnich prav je zajistujicich se v dosavadnich fizenich zadny organ nezabyval. Ptitom jiz
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z tvrzeni stézovatelky v kasacni stiznosti je zfejmé, aniz by bylo k tomu tfeba provadét
dikazy, ze ji uvadéné divody neplatnosti mohou skutecné byt dany, naptr. divod
spocivajici v neurditosti postupni smlouvy, a ze tedy jeji argumentace neni natolik zjevné
absurdni nebo nepfipadna, aby mohla byt Nejvyssim spravnim soudem shledana bez
skutkového zkoumani nedivodnou. Tato skuteénost je davodem pro to, aby Nejvyssi
/ 4 M 4 Ve 4 v/ o4 4 /

spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky, zda je vdaném pripadé na misté zabyvat se platnosti
soukromopravnich Gkont, jez mély byt podkladem pro stanoveni danové povinnosti.
Vzhledem ke zcela nedostate¢nym skutkovym zjisténim vztahujicim se k témto otazkam
bude treba, aby krajsky soud rozhodnuti financniho reditelstvi zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Bude pak na finan¢nim feditelstvi, aby si jako predbézné otazky posoudilo platnost
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a ulinky vsech relevantnich soukromopravnich ukonu. Dospéje-li k zavéru, ze urdity

soukromopravni tkon byl absolutné neplatny, neznamena to jesté  priori, ze takovy tkon

je irelevantni  z danového  hlediska.  Danové  Glinky  absolutné  neplatnych
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soukromopravnich tkontd nenastavaji, vyzaduje-li dariové pravo, ze urcity pravni nasledek
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muze nastat pouze na zakladé existujictho (platného) soukromopravniho dkonu urcité
konkrétni povahy (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. 2
Afs 94/2004 - 50, publ. pod ¢. 979/2006 Sb. NSS, a ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 8/2007 -
49, www.nssoud.cz). Provadi-li v§ak danové pravo autonomni klasifikaci dafiovépravnich
Ucinkt soukromopravnich jednani vychazejici v zasadé z ekonomicke logiky (jak je tomu
napfiklad v generalni klausuli v ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijm@), muze mit 1
neplatny pravai tkon plnohodnotné darovépravni ulinky, naptr. byloli i na zakladé
takového tkonu plnéno, plnéni nebylo zpochybnéno, prip. dokonce bylo nasledné jeho
poskytnuti zpétné uznano a ,legalizovano® sjednanim dohody o narovnani, a projevilo-li se
v ekonomické sféfe Gcastniku transakce zpusobem predvidanym v ust. § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu ¢i si Gcastnici transakce mohli rozumné myslet v dobé, kdy ji ¢inili, Ze se
takto projevi - k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 2
Afs 15/2005 - 90, publ. pod ¢. 718/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, podobné téz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢.j.2 Afs
180/2006 - 64, publ. pod ¢. 1984/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz. Ve véci stézovatelky
tedy bude na misté posoudit, dospéje-li finanéni feditelstvi k zavéru, ze nékteré
z relevantnich soukromopravnich tkont byly neplatné, zda se u ni jedna o prvni nebo
druhy typ pripadu, prip. zda nejde o kombinaci obou typu. V souvislosti s tim si bude
muset zejména ujasnit, zda ust. § 3 odst. 4 pism. b) zakona o danich z ptijmt pouziva pii
urceni okruhu vztaht, na néz dopada, autonomni definici vychazejici spise z ekonomické
logiky, anebo zda pouze odkazuje na normy soukromého prava.

Stejné tak si financni reditelstvi musi ucinit Gsudek, a to zejména s ohledem na ust. §
71 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a s ohledem na relevantni judikaturu, jak je
treba nahlizet na nedobrovolné drazby provedené podle ust. § 36 odst. 2 zakona o
verejnych drazbach. V obecné roviné lze jisté zvazovat stézovatelkou zminény rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1704/2007, www.nsoud.cz, ale i
obdobnou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, napt. rozsudek ze dne 13. 5. 2003, ¢. j.
7 A 146/2001 - 29, publ. pod ¢. 2/2003 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne
13.3.2008, ¢. j. 5 Afs 7/2005 - 127, publ. pod ¢. 1575/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz.
Nelze vsak prehlédnout, ze k otazce uéinka nedobrovolné drazby provedené na zakladé
Ustavnim soudem zru$eného ust. § 36 odst. 2 zikona o vefejnjch drazbach se jiZ
jednoznaéné vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 12. 2007, sp. zn. IV. US 1777/07,
http://nalus.usoud.cz, i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26.1.2010, sp.zn. 26 Cdo
4077/2008, www.nsoud.cz, pricemz oba daly pfednost ochrané pravni jistoty pfed zpétnou
revizi pravnich vztahd vzniklych aplikaci protitstavniho ustanoveni. Znamena to tedy, ze
pokud se drazba, a¢ na zakladé protitistavni upravy, konala, je nutno ji povazovat v roviné
soukromopravni (zejména v roviné zasahu do majetkovych vztaha k nemovitostem
v drazbé prodavanym) za dlinnou, nebylali Gc¢inné napadena navrhem na vysloveni
neplatnosti podle ust. § 48 zakona o verfejnych drazbach.

Stejné tak jisté nelze vroviné soukromopravni pominout existenci pravidel
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pro uspokojeni drazebnich véfitell, jak jsou upravena vust. § 60 zakona o vefejnych
drazbach. Finanéni reditelstvi vSak musi rovnéz zvazit, zda, a popripadé jaky, vliv méla na
vysi danove povinnosti stézovatelky jeji nasledna dohoda o narovnani s jejimi Gdajnymi
dluzniky a zda se zpétnymi Glinky nevedla k modifikaci zptsobu uspokojeni, ktery
predvida ust. § 60 odst. 2 zakona o verejnych drazbach, na zakladé projevu smluvnich
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stran, které si dohodou o narovnani chtély zpétné usporadat své vztahy. Ust. § 60 zakona o
verejnych drazbach lze jisté povazovat za kogentni vtom smyslu, Ze nepodminéné
prikazuje tomu, kdo rozdéluje vytézek drazby a predava jeho Casti opravnénym osobam,
postupovat tak, jak je v ném stanoveno, tj. predepisuje pro Ucely rozdéleni vytézku drazby
jeho jednoznacné a dohodou nezménitelna pravidla. Financni feditelstvi si vsak bude muset
yjasnit, zda Glinky tohoto ustanoveni dopadaji i do prava danového tak, ze by pridélent
vytézku drazby ,konstituovalo® urcity konkrétni pravni titul (ktery je pro uplatnéni
urcitého zpusobu zdanéni relevantni jako jeho nezbytnid podminka), jenz by mél byt
divodem priznani pravé tohoto vytézku, tj. jeho konkrétni vyse a poradi osoby ktera jej
dostava, ve srovnani s jinymi osobami, jez také jinak prichazely v vahu jako ty, které
by mohly obdrzet vytézek drazby nebo jeho cast. To znamena, ze pro ptipad, kdy by
financni feditelstvi dospélo k zavéru, ze ve skuteCnosti se v drazbé ,uspokojila® zcela (i
zCasti neexistujici pohledavka, resp. ze tato pohledavka sice obecné existovala, avsak
vytézek nebyl poskytnut osobé, ktera na uspokojeni méla pravo, nebot slo o osobu, na niz
pravo na uspokojeni z puvodniho véritele platné nepreslo, musi si ujasnit, zda pouhy fakt
konani drazby mohl pravo stézovatelky na plnéni z titulu uréité pohledavky pro Gcely
danové konstituovat, tfebaze tato pohledavka na ni nebyla sledem platnych smluv
prevedena, a tedy ji plnéni ve skute¢nosti nepfisluselo, jelikoz k nému neméla zadny pravni
titul. Pokud by dospélo k zavéru, ze takové ,konstituovani“ pohledavky stézovatelky
prostym konanim drazby mozné neni, musi uvazit, zda a jak pravni dtvod plnéni, které
stézovatelka fakticky obdrzela drazbou (a které se tedy ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfiymu projevilo v jeji ekonomicke sféfe), modifikovala dohoda o narovnani a zda
to neni pravé tato dohoda, ktera az dodateéné (misto pravné irelevantni drazby)
stézovatelce vytvorila pravni titul k obdrzenym finanénim ¢astkam. Pokud by pak takto
dohodou o narovnani vytvoreny ¢i zpétné na jisto postaveny pravni titul byl jiny nez
finan¢nim reditelstvim pivodné identifikovana pujcka, resp. jeji vraceni, mohlo by to jisté
mit zasadni vliv na vy$i danové povinnosti stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze dohoda o narovnani nesmi byt bez dalsiho
i 4 M i 4 v /v v 4 4 v v v
ignorovana jako irelevantni. Byla uzavtrena v tomtéz zdanovacim obdobi, v némz doslo k
drazbé, zniz vzesel stézovatel¢in sporny prijem, a proto je jednou ze skutkovych
okolnosti, které musi byt pti stanoveni dané vzaty v Gvahu a pravné hodnoceny. Ani
dohoda o narovnani uzavfend v jiném (dfivéjsim ¢i pozdéjsim) zdanovacim obdobi by
zasadné nemusela byt pravné bez vyznamu pro stanoveni dané (i jeji dodatecnou zménu. V
ptipadé dohody z drivéjsiho zdanovactho obdobi by se jeji Gcinky mohly, s ohledem na
konkrétni obsah, vztahovat ina Casové nasledujici zdaniovaci obdobi, které by bylo
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predmétem posuzovani. V pripadé dohody z pozdéjsiho nez posuzovaného zdarovaciho
obdobi by nova skutecnost (uzaviena dohoda o narovnani) mohla byt podkladem pro
dodate¢nou zménu dané, bylo-li by to pripustné zejména s ohledem na ustanoveni zakona
o lhttach pro uplatnéni prislusnych zménovych procesnich institutu.

Vyse popsané Uvahy, a¢ mohou byt pro posouzeni véci stézovatelky vyznamné,
financni feditelstvi neprovedlo a vychazelo z uvah jinych. Krajsky soud jeho zavér shledal
zakonnym, atedy nespravné posoudil pravni otazky rozhodné pro projednavanou véc.
Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost divodnou s ohledem na ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl
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v souladu s § 109 odst. 1s. f. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 2. prosince 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



