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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Teplotechna - Prima, spol. sr. o., se sidlem ]J. K. Tyla 1, Teplice, zastoupeného
Mgr. Katefinou Mayerovou Bitterovou, advokatkou se sidlem Baarova 1594/16, Teplice,
proti Zalovanému: Cesky telekomunikatni G¥ad, se sidlem Sokolovski 219, Praha 9,
o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2010,
sp. zn. 7 A 48/2010,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznavai pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odivodnéni:

L Predmét fizeni

[1]  Podstata reSeného pripadu se tyka sporu spoleénosti GTS NOVERA, a. s. a
spolecnosti Teplotechna - Prima, spol. s r. o. (dale ,stézovatel“) o povinnosti k penézitému
plnéni za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci v celkové vysi 191 066,40 K¢,
vyplyvajici ze smlouvy uzaviené mezi oznacenymi subjekty dne 19. 12. 2003.

[2]  Stézovatel podal viasnou kasacni stiznost proti shora oznalenému usneseni
Meéstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti predsedy
Rady Ceského telekomunikaéniho dfadu ze dne 22. 2. 2010, & j. 71430/2009-603.
Citovanym rozhodnutim byl zamitnut rozklad podany proti rozhodnuti Ceského
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telekomunikacniho Gradu (,zalovany®) ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 30 298/2008-635/XVLvyft.-
Dra. Timto rozhodnutim zalovany vyhovél navrhu spolecnosti GTS NOVERA, a. s. a
ulozil stézovateli podle ustanoveni § 64 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®) uhradit dluznou cenu za poskytnutou
sluzbu ve vysi 191 066,40 s prislusenstvim.

[3]  Méstsky soud zalobu odmitl z duvodu chybéjici pravomoci rozhodnout o ni ve
spravnim soudnictvi. Uvedl, Zze zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,zvlastni senat®) usnesenim ze dne
3.9. 2004, ¢. j. Konf 81/2003 - 16, rozhodl, Ze revize spravniho fizeni o povinnosti zaplatit
dluzné telekomunikacni Ghrady musi probéhnout na zakladé zaloby podle casti paté
oblanského soudniho fadu. Stejny senat rozhodl o tom, ze smluvni pokuta je
soukromopravnim institutem zajistujicim zavazek (¢. j. Konf 19/2010 - 13, ¢. j. Konf
11/2010 - 17). Jelikoz predmétem téchto sport v oblasti elektronickych komunikaci je
posuzovani naroku na smluvni pokutu, je logické, aby rozhodoval o smluvni pokuté ten,
kdo je pfislusny rozhodovat spory o poruseni povinnosti, na jejimz zakladé tento narok
vznikl. Neuhrazeni ceny za poskytnuté sluzby je porusenim zakona o elektronickych
komunikacich a narok na smluvni pokutu s tim souvisi. Méstsky soud dospél k zavéru, ze
zaloba napadala rozhodnuti, kterym spravni organ v mezich své zakonné pravomoci
rozhodoval v soukromopravni véci a proto ji odmitl [§ 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. f. s.].

II. Obsah kasacni stiznosti

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil divod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., tzn. broji proti nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
méstskym soudem.

[5]  Stézovatel predné uvadi, ze k vydani citovanych rozhodnuti nebyl zalovany vibec
ptislusny a proto se jedna o rozhodnuti nicotna. Navic, spole¢nost GTS NOVERA, a. s.
byla zrusena a ke dni 1. 7. 2009 vymazana z obchodniho rejsttiku a bylo tak rozhodovano
o pravech jiz neexistujiciho subjektu.

[6]  Stézovatel ma za to, ze zcitovanych usneseni zvlastniho senatu méstsky soud
dovodil chybné zavéry. Tvrdi totiz, ze o naroku spole¢nosti GTS NOVERA, a. s. byl od
v/ 4 v / v v . . \4 /. v v /

pocatku opravnén rozhodovat vylucné soud a nikoliv zalovany. Proto mél méstsky soud
rozhodnout o nicotnosti vydanych rozhodnuti Zalovaného. Napadené usneseni soudu je
pry vsak vtomto sméru neprezkoumatelné, jelikoz neni odivodnén nazor, ze zalovany
rozhodoval v mezich svych pravomoci. Navic, GTS NOVERA, a. s. se nedomahala platby

\4 Ve o /4 v 4 v 4 4 v 4 . 4 v/ v 4
za sluzby ¢i jiné plnéni ulozené na zakladé zakona o telekomunikacich, pripadné smluvni
pokuty.

[71  Pro Gplnost stézovatel uvadi, ze z divodu pravni jistoty podal zalobu podle ¢asti
A v v v/ 4 4 4 7 4 v

paté o.s. r., avSak fizeni o ni bylo Okresnim soudem v Teplicich pravée ze shora

predestfeného divodu zastaveno.

[8] Na zakladé uvedenych divodi stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/4 4 v /4 Ve v ’ . v/ v/ 4
napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[9] K této kasacni stiznosti se zalovany nevyjadril.
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III.  Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.). K tomu uvadi, ze za situace, kdy méstsky
soud zalobu odmitl, je predmét prezkumu provadény zdej$im soudem nutné omezen
toliko na otazku zakonnosti tohoto odmitnuti. Pokud proto stézovatel namita, ze
rozhodnuti zalovaného jsou nicotna, nemuze se touto otazkou soud zabyvat, jelikoz 1 pri
hodnoceni pfipadné nicotnosti vydaného spravniho aktu k tomu musi byt dana vécna
ptislusnost spravniho soudu. Jak totiz plyne z ustalené judikatury zdejstho soudu, ,v 7izeni
o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu miize soud vyslovit nicotnost rozhodnuti spravniho
organu (§ 65 odst. 1, § 76 odst. 2 s. 7. s.) jen za procesniho predpokladu, Ze Zaloba sama neni
nepripustnd [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 s. 7. s.J* (viz rozsudek ze dne 21. 4. 2005, C. j. 4 As
31/2004 - 53, in: Sb. INSS ¢. 619/2005; obdobny pravni nazor téz napt. rozsudky ze dne 17.
3. 2005, ¢. . 7 Afs 17/2005 - 42, ze dne 30. 3. 2006, ¢.j. 7 Afs 31/2005 - 94, ze dne 22. 8.
2006, ¢. j. 5 As 67/2005 - 88, vse na www.nssoud.cz).

[11] V projednavaném pripadé rozhodl zalovany v intencich ustanoveni § 64 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich, dle néhoz icastnik, popripadé uZivatel verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikact, je povinen ubradit za poskytnutou sluzbu cenu ve
vysi platné v dobé poskytnuti této sluzby.“ Vychazel ptritom ze skutecnosti, ze mezi
spolecnosti GTS NOVERA, a. s. a stézovatelem byla dne 19. 12. 2003 uzaviena smlouva o
poskytovani verejnych telekomunikac¢nich sluzeb. Kompetenci rozhodovat tento spor
dovodil Yalovany z ustanoveni § 129 odst. 1 stejného zékona, podle ného? ,Urad rozhoduje
spory mezi osobou vykondvajici komunikacni Cinnost (§ 7) na strané jedné, a ucastnikem,
popripadé uZivatelem na strané drubé, na zikladé navrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud se
spor tykd povinnosti uloZenych timto zikonem nebo na jebo zikladé. Uad rovné? rozboduje
spory v pripadech, kdy na strané osoby vykondvajici komunikacni éinnost (§ 7) nebo icastnika,
popripadé uzivatele, doslo ke zméné na jinou osobu, zejména z diivodu postoupeni pohleddavky,
prevzeti dlubu, pristoupent k zavazkun.

[12]  Z usneseni meéstského soudu, napadeného kasacni stiznosti, plyne, ze toto vychazelo
z pravniho nazoru zvlastniho senatu. Nad ramec citovanych rozhodnuti zvlastniho senatu
je treba poukazat na usneseni tohoto senatu ze dne 9. 9. 2008, ¢. j. Konf 27/2008 - 7
(in: ¢. 1738/2009 Sb. NSS), podle néhoz .o smluvni pokuté za poruseni & nesplnéni
povinnosti vypljvajici ze smlonvy uzavrené mezi osobou vykondvajici komunikacni ¢innost a
vcastnikem, popripadé uZivatelem (§ 129 odst. 1 zdkona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich), rozhoduje ten orgin, ktery je podle zakona prislusny k rozhodovini spori o
poruseni povinnosti samotné.”

[13] Nutno uvést, ze pravé timto pravnim nazorem se fidil i méstsky soud v odtivodnéni

napadeného usneseni, kdyz konstatoval, ze o smluvni pokuté ma rozhodovat organ,

ktery je ptislusny k rozhodovani sporti o poruseni povinnosti, na jejimz zakladé vznikl

narok na smluvni pokutu (storno). Jestlize se proto v daném ptipadé jednalo o postup

podle ¢l. 16.2.3 v§eobecnych podminek, ktery upravoval podminky storna za vypovéd
v 4 4 v 4 v/ v 4 /7 Vv 4

uzavrené smlouvy, byla dana vécna prislusnost k rozhodovani zalovaného.

[14]  Stézovatel v zalobé, na kterou kasaéni stiznosti odkazuje, namitl, Ze se o sankci
nejednalo, jelikoz neporusil svoji povinnost, nybrz pouze vyuzil svoje pravo vypovédét
smlouvu. Poskytovatel se tedy ve spravnim fizeni domahal platby, ktera nebyla platbou za
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sluzbu ani smluvni pokutou. K tomu zdejsi soud uvadi, ze z citovaného clanku smlouvy
plyne, ze smlouvu (i specifikaci smlouvy uzavrené na dobu neurcitou lze vypovédét, avsak
/4 * IV 4 / vy v / v 4 v/ v/ Vo 4 M i 4 4
poda-li udastnik vypoved tak, ze vypovédni doba skondi drive nez je stanovena minimalni
doba uzivani sluzby, ma poskytovatel pravo vyuétovat Gcastnikovi za obdobi mezi koncem
/ v 4 o 4 i M 4 4 v/ 7 4 \4 M 4 v/
vypovédni lhity a uplynutim minimalni doby uzivani sluzby jednorazovou ¢astku (storno)
ve vysi uslych plateb. Soud ma proto za postaveno najisto, ze predmétné storno predstavuje
faktickou smluvni pokutu, a to za poruseni povinnosti spocivajici v nedodrzeni sjednané
minimalni doby uzivani. Smysl tohoto storna pak spoc¢iva v kompenzaci skod, resp.
podnikatelskych rizik, k nimz dochazi pravé v dusledku nedodrzeni této minimalni doby.

[15]  Jak ostatné uved] zvlastni senat v citovaném usneseni €. j. Konf 27/2008 - 7, smluvni
pokuta je typickym soukromopravnim institutem; jde o zpusob zajisténi zavazku, jehoz
/ Vv M M VVe / v /7 Ve v 4 4 i i
Ucelem je zpravidla penézita sankce za poruseni ¢i nesplnéni (smluvni) povinnosti (§ 544
odst. 1 obéanského zakoniku). Pfi posuzovani pravomoci k rozhodovani sport na tseku
elektronickych komunikact, jejichz predmétem je pravé narok na smluvni pokutu, je vsak
nutné predev§im vychazet z charakteru povinnosti, ktera byla porusena. Vztah mezi
porusenou povinnosti a narokem na smluvni pokutu je totiz vztahem pticiny a nasledku,
které nelze posuzovat oddélené; existence poruseni povinnosti je pritom urlujici pro
existenci naroku na smluvni pokutu, nikoliv obracené. O smluvni pokuté proto bude
rozhodovat ten organ, ktery je podle zakona prislusny k rozhodovani spord o poruseni
povinnosti, za néz je smluvni pokuta vymahana. Pokud je tedy ve smlouvé mezi osobou
/4 N4 M V. 7/ Ve / Vv 4 4 v/ v
vykonavajici komunikacni ¢innost a Gcastnikem dohodnuta smluvni pokuta pro pfipad, ze
/ Vv 4 4 v M 4 4 4 v
UCastnik neuhradi cenu za poskytnutou sluzbu, je k rozhodovani o smluvni pokuté
ptislusny zalovany, nebot neuhrazeni ceny za poskytnutou sluzbu je porusenim povinnosti
podle zakona o elektronickych komunikacich a narok na smluvni pokutu je na toto
v 4 v/ 4 4 / v/ v 4 v

poruseni primo navazan. Kdyby v takovém pfipadé rozhodoval o smluvni pokuté soud,
musel by nejprve posoudit, zda doslo k poruseni povinnosti uhradit cenu za poskytnutou
sluzbu, coz by v$ak znamenalo neptipustnou ingerenci do pravomoci navrhovatele, ktera je
mu svérena v citovaném § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

[16] Lze tak uzavrit, ze meéstsky soud postupoval vsouladu se zakonem 1 s vyse
citovanou judikaturou, pokud v daném pripadé pristoupil k odmitnuti zaloby stézovatele.
Protoze méstsky soud dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ze predmétné storno
predstavuje sankci za porusSeni povinnosti plynouci ze smlouvy o poskytovani vefejnych
telekomunikacnich sluzeb, jednalo se o prezkum rozhodnuti vydaného spravnim organem
v soukromopravni véci a zaloba podana k méstskému soudu proto musela byt odmitnuta (§
46 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni uplatnéného diévodu
kasacni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s.], a proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
s. 1. 8.).

[17] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.

1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v o /7 v ’ 4 4 o V/ 4

zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve . /v 4 M / v . / v v

pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Vzhledem k tomu, zZe stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti nelspésny, pravo na
/7 /7 o V/ 4 4 v/ v/ v / Vv 4 4 /4 4 ’

nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. V pfipadé uspésného zalovaného nebylo prokazano,

4 M 4 4 M vV ' M . Vv/ 4 4

ze by mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto

v \4 4 ’ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
rozhodl tak, ze zalovanému pravo na nahradu nakladu tizeni nepriznava.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. ledna 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek

predseda senatu



