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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: B. V.,
zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6,
proti zalovanym: 1) Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, 2)
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 1, v fizeni
o kasalni stiznosti zalovaného 1) proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
23.6.2010, ¢ j. 5 Ca 169/2007 - 84, o navrhu zalovaného na ptiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany 1) (dale také jen ,stézovatel“) domahal
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 23. 6. 2010,
¢. .5 Ca 169/2007 - 84 (dale jen ,napadeny rozsudek®) a vraceni véci tomuto soudu
k dalsimu fizeni. V ramci své kasaCni stiznosti stézovatel rovnéz pozadal o priznani
odkladného Gé¢inku kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 107 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.). Sviij navrh nijak
blize nekonkretizoval ani neodtvodnil.

Napadenym rozsudkem méstsky soud ulozil zalovanému 1) povinnost do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout o odvolani zalobce datovaném dnem
12. 12. 2006 proti rozhodnuti mésta Caslav ze dne 13.7. 2005, & j. 17741/2005 a o navrhu
na obnovu fzeni datovaném dnem 12.12.2006 (vyrok L). Zalovanému 1) bylo dale
ulozeno zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni ve vysi 98 K¢ do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Podle ustanoveni § 107 s. t.s. kasalni stiznost nema odkladny Gcinek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s.
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se uzije v pripadé rozhodovani o odkladném 0¢inku kasacni stiznosti pfimérené.

Ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. upravuje podminky pro priznani odkladného t¢inku.
Témito podminkami jsou zejména existence nenahraditelné Ojmy, ktera by vznikla
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stézovateli v dasledku vykonu nebo jinych pravnich nasledkd rozhodnuti, a dale
4 v Ve 4 4 4 / Ve Ve vV / o
podminka, ze se priznani odkladného ulinku nedotkne nepfiméfenym zpusobem
nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vetejnym zajmem. Ptiznanim odkladného
/ Ve ./ v /7 V7 4 v / Ve / 4
Ucinku se pozastavuji do skonéent fizeni pred soudem Ucinky napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto vazil, zda mohlo napadenym rozsudkem dojit ke
vzniku nenahraditelné Gjmy stézovateli, a zejména také, zda by pfipadné pfiznani
odkladného d¢inku nebylo v rozporu s vefejnym zajmem a nedotklo se neptimérenym
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zpusobem nabytych prav tfetich osob. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
Ve v ’ Ve 7 7 / / Ve .
ptipomenout, ze rozhodnuti o ptiznani odkladného ucinku je svou podstatou
rozhodnutim predbézné povahy a nelze v ném predjimat rozhodnuti o véci samé. Nelze
tedy opfit rozhodnuti o pfiznani ¢i nepriznani odkladného Glinku kasalni stiznosti pouze
o to, zda soud kasacni stiznosti vyhovi ¢i ji zamitne a zda v kone¢ném dusledku takového
4 4 vV M Ve i Ve Ve % (L /
rozhodnuti bude mit stézovatel povinnost ¢init ¢i naopak rusit blize nespecifikované
pravni tkony (viz k tomu usneseni zdejsiho soudu ze dne 15. 12. 2006, . j. 8 As 52/2006 -
69, pristupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud judikoval, ze neni-li odkladny
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Ucinek dan ze zakona, je spravni organ poté, co bylo jeho rozhodnuti zruseno krajskym
soudem, povinen pokraCovat v fizeni a ridit se pritom zavaznym pravanim nazorem
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vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana
kasacni stiznost (viz blize usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.4.2007, ¢.j.2 Ans3/2006 - 49, pristupné na www.nssoud.cz). Z tohoto rozhodnuti
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rovnéz vyplyva, ze i spravni organ muze navrhnout pfi podani kasa¢ni stiznosti, aby ji byl
ptriznan odkladny cinek, a to ze stejnych davodua jako zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107
v 4 ’ 4 v 7/ A . /71 4 . / / Ve
s. f. s.). Samotné podani kasacni stiznosti, neni-li ze zakona spojeno s odkladnym ucinkem
¢1 nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nema vsak na plnéni povinnosti spravnim
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organem zadny vliv. V témze usneseni sice rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu
poukazal i na mozné negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti se zrusenim
rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti, na zakladé kasacni
stiznosti podané zalovanym. Tento pravni nazor se ovsem tyka situace, kdy muze pti
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pripadném zruseni prezkoumavaného rozhodnuti krajského soudu o kasacni stiznosti
rozhodnout o zakonnosti spravniho rozhodnuti opacné, nacez puvodni (zrusené) spravni
rozhodnuti ,obzivne“, aniz by dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu bylo
soucasné zruseni v mezidobi ptfipadné vydaného dalsiho spravniho rozhodnuti. Vedle sebe
tu tak mohou byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna spravni rozhodnuti o téze véci, coz je
nezadouci pravni stav.

V posuzované véci se jedna o situaci, kdy je zalovany 1) povinen (a to jiz od nabyti
pravai moci napadeného rozsudku, tzn. od 14.7.2010) vydat dle vyroku I. napadeného
rozsudku rozhodnuti o odvolani zalobce datovaném dnem 12. 12. 2006 proti rozhodnuti
mésta Caslav ze dne 13. 7. 2005, & j. 17741/2005 a o navrhu na obnovu Hzeni datovaném
dnem 12.12. 2006 (vyrok L). Dale je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni
¢astku 98 K¢. Dalsi povinnosti zalovanému v napadeném rozsudku nebyly ulozeny. Jak
vyplyva ze spisové dokumentace, v odvolacim ftizeni zahiajeném predmétnym podanim
stézovatele ze dne 12. 12. 2006 a v fizeni o povoleni obnovy fizeni tedy doposud nebylo
rozhodnuto; naopak, méstsky soud zde shledal nedinnost Zalovaného 1). Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze vtomto pripadé nemuze byt naplnéna podminka stanovené
v ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. pro pfiznani odkladného tcinku, nebot zalovanému zde
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nemuze vzniknout nenahraditelna 4jma v dasledku pravni moci napadeného rozsudku.
Navic méstsky soud zalovaného 1) nijak nezavazal vtom sméru, jakym zpisobem ma
zalovany ve véci rozhodnout. Z povahy véci zde nemohou nastat ani negativni dasledky,
jimiz se zabyval rozsifeny senat zdejstho soudu v citovaném usneseni ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006-49, nebot zde nebylo ve spornych otazkach zalovanym nijak
rozhodnuto, a neni tu tedy zadné spravni rozhodnuti, které by mohlo eventualné za
podminky zruseni napadeného rozsudku ,ozit“. Pro ptiznani odkladného tcinku kasaéni
stiznosti stézovatele tedy nejsou dany zakonné podminky (srv. k tomu usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. 6 Ans 1/2006 - 117, pfistupné na www.nssoud.cz).

Jelikoz stézovatel zadné konkrétni davody pro sviy navrh neuvedl, Nejvyssi spravni
soud ze vSech shora uvedenych davoda nepfiznal kasa¢ni stiznosti stézovatele odkladny
Ucinek a navrh zamitl (viz k tomu usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 7. 2003,
¢.j. 1 Ads 10/2003 - 52, pfistupné na www.nssoud.cz).

Poudenti: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. ledna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu
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