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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: M. H.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokitem se sidlem Drazkovice 181,
Pardubice, proti zalovanému: Magistrat mésta Pardubic, se sidlem Pernstynské nam. 1,
Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.11.2009, ¢.j. MmP
64668/2009, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove,
pobocka v Pardubicich, ¢.j. 52 A 3/2010-25 ze dne 21. 7. 2010,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zidnému z Glastniki se nepfiznadva nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasalni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnut{ Ufadu méstského obvodu Pardubice I, stavebniho Gtadu, ze dne 16. 1. 2009, .
UMO1/3794-P/2008-SU-To-4.

Napadenym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym prestupkem podle § 178 odst.
1 pism. n) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale ,stavebni
zakon“”), kterého se mél dopustit tim, ze od dubna 2008 do 19. 12. 2008 provadél bez
stavebniho povoleni, verejnopravni smlouvy nebo certifikatu autorizovaného inspektora
anebo bez ohlaseni stavbu na nezastavitelné ¢asti pozemku p.¢. 507/2 v k.. Pardubice -
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Bilé predmeésti v lokalit¢é Horni Polabina a prestupkem podle § 178 odst. 3 pism. ¢)
stavebniho zakona, kterého se dopustil tim, ze pres vyzvu stavebniho Gfadu podle § 134
odst. 4 stavebniho zakona ze dne 16. 6. 2008, 1. 7. 2008, 11. 8. 2008 a 19. 8. 2008 nezastavil
prace na stavbé domu umisténého na pozemku p.¢. 507/2 v k.. Pardubice a pokracoval
vnich az do 19. 12. 2008 (datum posledni kontroly a zdokumentovani stavu), priemz
stavba jesté nebyla dokoncéena. Ve vyroku ¢. II. napadeného rozhodnuti v souladu se
znénim § 179 pism. d) stavebniho zakona s odkazem na § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (dale ,zakon o prestupcich®) byla zalobci ulozena za prestupek podle § 178
odst. 1 pism. n) stavebniho zakona pokuta ve vysi 200 000 K¢.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku vyporadal cetné namitky zalobce
ak pro posouzeni véci podstatnym namitkam o prekluzi u obou prestupku uvedl, ze
prestupek dle § 178 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona je prestupkem trvajicim a zalobce se
myli v urceni pocatku béhu promlceci lhuty. Jednorocni promlleci lhuta nemuze zadit
bézet dnem nasledujicim po dni, kdy se pachatel takového jednani dopustil naposledy.
Pokazdé, kdyz se spravni organ dozvi, ze je v nedovoleném jednani pokracovano, zacina
bézet nova subjektivni lhita pro zahajenti fizeni o prestupku. Ze spravaiho spisu je zfejme,
ze protipravni ¢innost zalobce probihala v obdobi od dubna 2008 do prosince 2008, kdyz
jesté pti kontrolni prohlidce dne 19. 12. 2008 bylo na misté stavby zjisténo, ze v provadéni
stavby bez stavebniho povoleni je nadale pokracovano. Uvedeny prestupek je tedy
prestupkem trvajicim, jenz trva az do ukondeni deliktniho jednani, tj. az do okamziku
odstranéni protipravniho stavu. K ukonceni protipravaiho stavu dojde bud vydanim
dodate¢ného stavebniho povoleni, nebo faktickym zastavenim stavebnich praci na stavbe.
Az od tohoto okamziku (tedy od okamziku spachani ve smyslu dokonani) lze tedy pocitat
jednoro¢ni promlceci lhutu podle § 20 odst. 1 prestupkového zakona. K zaniku
odpovédnosti za prestupek podle § 178 odst. 1 pism. n) stavebniho zakonu tak dle zavéru
krajského soudu nedoslo.

Stejnou argumentaci vztahl krajsky soud 1 na prestupek podle § 178 odst. 3 pism. c)
stavebniho zakona, dle kterého se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze pres vyzvy
stavebniho afadu podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona nezastavi prace na stavbé. I zde se
jedna o prestupek trvajici, kdyz jakékoli jednani uéinéné po vyzvé k zastaveni praci, které
dale sméruje k dokonceni stavby, je prestupkem, ktery stale trva. Skute¢nost, ze spravni
organ 1. stupné zaslal Zalobci hned nékolik vyzev k zastaveni praci, svédéi spise o dobré
vuli spravniho organu, ktery dal zalobci nékolik ,$anci“ k tomu, aby stavbu o své vili
zastavil jesté pred tim, nez by byl stavebni Gfad nucen vydat rozhodnuti, kterym by
zastaveni praci nafidil (§ 134 stavebniho zakona). Krajsky soud dale uvedl, ze neni pravdivé
tvrzeni zalobce, Ze se spravni organy prekluzivni lhitou nezabyvaly. Spravni organ L
stupné se této otazce vénoval na strané 4 rozhodnuti, Zalovany se o lhtté k projednani
prestupku v napadeném rozhodnuti nezmiruje, nelze to vsak spatfovat jako vadu fizeni,
kdyz ze vSech okolnosti vyplyva, ze k zaniku odpovédnosti za prestupek nedoslo.

Z uvedenych duvodi krajsky soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
Stézovatel divody své kasacni stiznosti podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism.

a) s.t.s., zjejiho obsahu lze dovodit, ze kasacni stiznost byla podana téz z diavodu
v/ N4 4 v
spocivajicim v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.



3 As 18/2010- 57

Stézovatel uvedl, ze zalovany vychazel pouze ze své domnénky, aniz by predlozil
dukaz o tom, kdy stézovatel provadél na stavbé nepovolené prace naposledy a soucasné,
kdy nesplnil vyzvy k zastaveni stavebnich praci. Tuto ,domnénku“ opftel Zalovany pouze o
zaveér, ze stézovatel provadél stavebni prace kontinualné a tedy i v den kontroly, kdy se
pred kontrolnim organem v dobé kontroly ukryl ve stavbé (dne 19. 12. 2008). Spravni
organy tak neprokazaly, ktery konkrétni den stézovatel stavbu bez stavebniho povoleni
provadél naposledy.

Podle minéni stézovatele je urcCeni dne, kdy stavbu bez povoleni provadél
naposledy, rozhodujici pro pocatek béhu promlceci lhuty podle § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich. Nebylo tak postaveno najisto, zda odpovédnost za prestupek podle § 178 odst.
1 pism. n) stavebniho zdkona nezanikla. Objektivni stranka uvedeného prestupku
nespoliva v protipravnim stavu, ale v protipravnim jednani a trestny tak neni protipravni
stav spoCivajici vtom, ze byla stavba zahajena bez stavebniho povoleni, ale pouze
protipravni jednani spodivajici v provadéni stavebnich praci na nepovolené stavbe.

V pripadé prestupku podle § 176 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona se nejedna
o prestupek trvaci. Spravni organ I. stupné vydal ¢étyri po sobé jdouct vyzvy
k bezodkladnému zastaveni praci, nesplnéni kazdé vyzvy meélo byt posuzovano jako
samostatny prestupek. Za pocatek béhu jednoroéni promlceci lhuty je nutno povazovat
den nasledujici po dni, kdy mély byt stavebni prace zastaveny. Posledni vyzva byla
stézovateli dorucena dne 27. 6. 2008, promlceci lhita tak uplynula jesté pred pravni moci
napadeného rozhodnuti.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a jsou v ni namitany dtvody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Jejim rozsahem a ddvody je
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
dtvodna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti predné zpochybnoval skutkova zjisténi spravniho
organu L stupné a zalovaného, nebot dle jeho nazoru nebylo postaveno na jisto (Slo jen o
ydomnénku®), kdy provadél na stavbé nepovolené prace naposledy a kdy soudasné
nevyhovél vyzvé k zastaveni stavebnich praci. Uréeni tohoto okamziku je vSak dle jeho
nahledu kli¢ové pro polatek béhu promléeci lhity podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich,
pricemz stézovatel v kasa¢ni stiznosti nenamital, ze by nepovolenou stavebni {innost
neprovadél, rovnéz nenamital uréeni pocatku zahajeni stavebni ¢innosti, ¢inil spornym
toliko stanoveni okamziku, kdy se tak délo naposledy.
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Krajsky soud spravné uvedl a ze spravniho spisu je zfejmé, ze protipravai ¢innost
stézovatele probihala v obdobi od dubna 2008 do prosince 2008, kdyz jesté pfi kontrolni
prohlidce dne 19. 12. 2008 bylo na misté stavby zjisténo (fotodokumentaci z verejné
ptistupné plochy s Gfednim zaznamem), ze v provadéni stavby bez stavebniho povoleni je
nadale pokracovano. I podle nazoru zdejstho soudu spravni organ I. stupné v prubéhu
stavby dostatecné zjistoval skuteény stav véci — postup provadéni stavby (napr. peclivé
chronologicky shromazdil fotodokumentaci rozestavénosti stavby ze dne 3.9.2008,
10. 10. 2008, 9. 12. 2008 vcetné jejiho stavu ke dni 19. 12. 2008), respektive jeji prubézné
pokracovani a pomoci provedenych dikazt lze mit za prokazané, ze stézovatel pokracoval
v prubéhu ¢asu s provadénim stavby. Lze bezpochyby konstatovat, ze tomu tak bylo
nejméné do doby posledni provedené kontroly spravniho organu I. stupné na misté stavby
dne 19. 12. 2008. V uvedeném obdobi do posledni kontroly byla stavba dokondena tak, ze
byly provedeny konstrukce strech, ziviéna izolace, latovani pro pokladku tasek. Nutno
dodat, ze se tak délo i pres vyzvy spravniho organu I. stupné k zastaveni stavebnich praci
podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona ze dne 16. 6. 2008, 1. 7. 2008, 11. 8. 2008 a 19. 8.
2008.

Za této situace, kdy spravni organ I. stupné mél k datu posledniho zachyceni stavby
v dikaznim materialu (dostavba v podobé ze dne 19. 12. 2008) za presvédcivé prokazané
jeji provadéni, nepochybil, pokud prikrodil k vydani rozhodnuti, jenz bylo potvrzeno
napadenym rozhodnutim zalovaného, a to ve lhuté, kdy ode dne 19. 12. 2008 marné
neuplynula jednoro¢ni lhuta pro projednani prestupku (do nabyti pravai moci rozhodnuti
zalovaného).

Namita-li tedy stézovatel v jadru kasacni stiznosti, ze pokuta za prestupky mu byla
vyméfena az po uplynuti roéni lhuty, nelze s nim souhlasit.

Podle § 178 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona fyzickd osoba se dopusti prestupku tim,
Ze provddi bez stavebniho povoleni (§ 115), verejnopravni smlouvy (§ 116) nebo certifikitu
autorizovaného inspektora (§ 117) anebo bez obliseni stavbu nebo jeji zménu v chrinéném
vizemi nebo v ochranném pasmu anebo na nezastavitelném pozemku nebo v nezastavéném
sizemi. Podle § 178 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona se stavebnik dopusti prestupku tim,
ze pres vyzvu stavebniho uradu podle § 134 odst. 4 nezastavi prace na stavbé.

Uvedené jednani v posuzované véci (tj. provadéni stavby bez stavebniho povoleni
a nezastaveni praci na stavbé pres vyzvu kjejich zastaveni), za které byla stézovatel
sankciovan, je tfeba povazovat za tzv. trvajici prestupky. K charakteru téchto druha
deliktd a moznosti jejich postihu se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadioval, a to ve svém
rozhodnuti ze dne 22.2.2005, ¢.j.5 A 164/2002 - 44 (uvetejnéno pod ¢. 832/2006 Sb.
NSS). V citovaném rozhodnuti zdejsi soud uvedl, ze za trvajici spravni delikt lze povazovat
takovy spravni delikt, jimzZ pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrZuje, popripadé
jimZ udrZuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Zakon postihuje pravé ono udrzovani
protipravniho stavu. Jedndni, jimzZ pachatel udriuje protipravni stav, zdvadny z blediska
spravniho prava, tvort jeden skutek a jeden spravni delikt aZz do okamZiku ukonceni deliktniho
jednant, tj. az do okamZiku odstranéni protipravniho stavu.
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V daném pripadé byl stézovatel postizen za provadéni stavby bez stavebniho
povoleni a nezastaveni praci na stavbé pres vyzvu k jejich zastaveni. Pro posouzeni toho,
jestli stézovatelova odpovédnost za tento prestupek zanikla ve smyslu § 20 odst. 1 zakona
o prestupcich (Prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachdni jeden roks....), je nezbytné
stanovit, kdy stézovatel predmétny trvajici prestupek spocivajici v provadéni stavby bez
stavebniho povoleni a nezastaveni praci na stavbé pres vyzvu stavebniho uradu podle § 134
odst. 4 stavebniho zakona ukoncil, pripadné, kdy bylo jednani zjisténo, pokud ke zjisténi
doslo v prubéhu protipravniho jednani.

V projednavané véci bylo provadéni stavby bez stavebniho povoleni a nezastaveni
stavebnich praci po vyzvé zjisténo v prubéhu stavby. V tom pripadé pocéina bézet lhtita
k projednani prestupku timto zjiSténim. Pokracuje-li stavebnik i1 poté v protipravni
innosti, jedna se o prestupek dalsi. K tomu srovnej rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 17.4.1998, ¢.j.30 Ca225/97 - 25 (publikovan in Soudni judikatura ve
vécech spravnich ¢. 11/98 pod ¢&. 285). O takovy pripad se vsak nejedna, nebot i kdyz bylo
zjisténo provadéni stavby bez stavebniho povoleni a nezastaveni stavebnich praci po vyzvé
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jiz dfive, je podstatné, ze sankcni fizeni nebylo tehdy zahajeno. Stézovatel sam uvedl] a
necinil spornym, ze ve stavbé bylo i po téchto zjiSténich a vyzvach poté nadile
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pokracovano a stavba byla dale provedena az do stavu k 19. 12. 2008, pricemz jesté nebyla
dokondena. Pro béh lhity tak nejsou rozhodna jednotliva zjisténi stavebniho Gradu L
stupné o provadéni stavby obsazena napft. ve vyzvach k zastaveni stavebni ¢innosti, jak se
patrné stézovatel snazil dovodit, nebof po nich protipravni jednani stézovatele
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pokracovalo. Pokazdé tedy, kdyz se spravni organ L. stupné dozvédél, ze protipravni stav je
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nadale udrzovan, tj. ze stale nedoslo k ukonceni provadéni stavby a zastaveni stavebnich
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praci pres vyzvu a tedy ukonceni trvajicich prestupku, zapocala bézet vzdy nova lhata pro
ulozeni sankce. Tyto prestupky pak trvaji az do ukonéeni protipravniho jednani, kterym je
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provadéni stavby jako celku, nikoliv pouze konkrétni diléi stavebni cinnosti.
V projednavané véci tak byl pocatek lhaty k projednani prestupku posouvan v Casové ose
dale v neprospéch stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s Krajskym soudem v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich, nebot nelze dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
po lhité stanovené v § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich, a stézovatelova namitka o uplynuti
ro¢ni lhity k projednani prestupkt je proto nedivodna.

Nejvyssi spravai soud uzavrel, Ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, netrpi nezakonnosti z divodd tvrzenych stézovatelem
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s., z Gfedni povinnosti pak nebyly zjiStény ani vady
dle ust. § 109 odst. 3 s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost podle ust. § 110
odst. 1s. t. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci
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Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Soud proto nepriznal nahradu nakladua fizeni zadnému z uéastnika (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s.).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 5. ledna 2011

JUDr. Petr Prucha

predseda senatu



