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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J.
P., proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoéeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,

o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2010, ¢. j.
9 Ca 387/2009 - 26,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2010, ¢. j. 9 Ca 387/2009 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze napadl J. P., nar. X, rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 6. 2009, ¢. ;. 078985/2009/KUSK, a zalobce rozhodnuti zalovaného ze
dne 10. 6. 2009, ¢.;j.088250/2009/KUSK. Posledné uvedenym rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, odboru vystavby
ze dne 16. 4. 2009, ¢&. j. 1074/09/Ce/330, jimZ byla Zalobci zamitnuta zména stavby pred
dokoncenim spocivajici v upusténi od umisténi mfizi snéholamu ze soustavy Bramac
do skladby stresni krytiny ve sméru k sousedni nemovitosti na pozemku parc. ¢. 841 v k.
4. Dubi u Kladna. V zalobé pozadali zalobce a J. P., nar. X, o osvobozeni od soudniho
poplatku, nebot bude pozadovana nahrada skody zpusobena pfi vykonu verejné moci
nezakonnym rozhodnutim.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 44 Ca 64/2009 - 8, ve
znéni opravného usneseni ze dne 24. 9. 2009, C. j. 44 Ca 96/2009 - 6, byla zaloba v dasti
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sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2009, ¢.j. 088250/2009/KUSK,
vyloudena k samostatnému fizeni a rozhodnuti pod sp. zn. 44 Ca 96/2009.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 44 Ca 96/2009 - 8, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2009 postoupil Méstskému soudu v Praze
jakozto soudu mistné pfislusnému k jejimu projednani a rozhodnuti.

Pripisem ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 9 Ca 387/2009 - 12, Méstsky soud v Praze vyzval
zalobce a J. P., nar. X, k tomu, aby mu ve lhuté dvou tydnu zaslali vyplnény a prislusnymi
doklady dolozeny formular ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkt®, ktery byl pfilohou tohoto ptipisu.

Zalobce podanim ze dne 14. 1. 2010 soudu sdélil, Ze jiz v Zalobé navrhl osvobozenti
od soudnich poplatkd s odkazem na § 11 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento navrh byl ze strany krajského
soudu akceptovan, a proto predpokladal, e soud zvoli shodny zikonny postup. Zalobce
opétovné navrhl, aby mu bylo pfiznano osvobozeni od soudniho poplatku ze zakona.

Meéstsky soud v Praze pripisem ze dne 7. 4. 2010, ¢. j. 9 Ca 387/2009 - 22, zalobce a
J. P., nar. X, znovu vyzval k tomu, aby ve lhtté deseti dna kazdy z nich zaplatil soudni
poplatek z podané zaloby ve vysi 2000 K¢, nebot se v daném pripadé nejedna o fizeni
ve véci nahrady $kody zpusobené pfi vykonu vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim,
rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym urednim postupem, které je podle § 11 odst. 1
pism. g) zakona o soudnich poplatcich osvobozeno od soudniho poplatku. Soulasné je
poucil o tom, ze podle § 36 odst. 3 s. t. s. Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostredky, maze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich
poplatkt. Za timto Gcelem soud opétovné zaslal zalobci a J. P., nar. X, formular ,Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka®.

Zalobce v podani ze dne 12. 4. 2010 soudu sdélil, ze ,sprdvni Zaloby v CR nejsou
reseny vitbec a vizeni je zatiZeno obstrukcemi a necinnosti. Presto Ze zakon ¢ 549/91 upravuje
osvobozeni od soudnich poplatkd viz § 11 odst. 1 pismeno g) se osvobozuje od poplatku ze
zdkona. ProtoZe je poZzadovina nahrada skody zpiisobend pri vykonu verejné moci neziakonnym
rozhodnutim a nespravnym itvednim postupem. V CR vlddne korupce a kazdy si déli co chee
bez odpovédnosti.“ Dale uvedl, ze zaloba byla podavana zalobcem proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 6. 2009, . j. 088250/2009/KUSK, a J. P., nar. X, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 6. 2009, ¢. j. 078985/2009/KUSK. ,,Proto nelze soublasit s tim, Ze kaZdy
musi a je povinen zaplatit soudni poplatek z podané Zaloby ve vysi 2 000,- K¢, kdyZ toto zakon
osvobozuje od soudniho poplatku. Ptam se, zda-li plati zdkony v CR - odpovim si sim neplati,
nebot’ by tato Zaloba nebyla poddna pokud by platily a dodrZovaly se. ... Prestarime si dopisovat
a véc 7ddné zakonné a spravedlivé rozhodnéte I

Meéstsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 19. 4. 2010, ¢. j. 9 Ca 387/2009 - 26,
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkta zamitl. V odGvodnéni uvedl, ze predmétné
fizeni je fizenim o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s.,
nikoliv fizenim ve véci nahrady Skody zpusobené pfi vykonu vefejné moci nezakonnym
rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym arednim postupem, které je podle §
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11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich osvobozeno od soudnich poplatkda. O
moznosti pozadat o osvobozeni od soudniho poplatku podle § 36 odst. 3 véty prvé s. f. s.,
tj. z divodu neptiznivych majetkovych pomért, byli oba zalobci fadné pouceni; ani jeden
z nich tak neudinil. Stejné tak zadny ze zalobct nedolozil, Ze by nemél dostatek prostredka
k Ghradé soudniho poplatku. Soud shledal, Ze jejich zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku neni duvodna. Nesouhlasil stim, ze by jeden ze zalobcu zalobou samostatné
napadal rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 088250/2009/KUSK, a druhy ze
zalobcu rozhodnuti ze dne 9. 6. 2009, ¢. j. 078985/2009/KUSK. Z textu zaloby je zfejme,
ze oba zalobci se jednim zalobnim navrhem spoleéné domahaji zruseni obou spravnich
rozhodnuti, proto soud i nadale jednal s obéma zalobci. Poukazal na to, ze pokud nema J.
P., nar. X, v imyslu pokracovat v tomto fizeni, muze vzit zalobu zpét.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost,
v niz poukazoval na to, ze rozhodoval senat v neprijatelném a nezakonném slozeni JUDr.
Ivanka Havlikovi, Mgr. Martin K¥? a JUDr. NadéZda Rehakové; neptijatelnost a
nezakonnost slozeni spatfoval v obsazeni dvou soudct uvedeného senatu - Mgr. Martina
Kii%e a JUDr. NadéZdy Rehakové. Pozadal Nejvy$si spravni soud o to, aby byla véc
prikazana jinému soudu, nebot mél v tomto pripadé rozhodovat Krajsky soud v Praze,
k némuz byla zaloba podana. Namital, ze Méstsky soud v Praze zmateéné pozadoval
uhrazeni soudniho poplatku ve vysi 4000 K¢, aniz by respektoval zalobu a jeho dopis ze
dne 12. 4. 2010. Dale uvedl, ze ,opétovné bez odezvy je vydino napadené usneseni. Tento
zvoleny postup mezi Krajskym soudem a Méstskym soudem je nauceny ritudl. Usneseni je
zmatecné a icelové, sledujici jediného cile se véci nezabyvat, coZ je osvédcend praxe stdle
uplatriovana. Zvejmé se tak Cini z divodu zpoplatnéni u spravnibo soudnictvi dle zakona ¢
150/2002 Sb., Zddim soudy, aby se sezndmily se Zalobou.“ StéZovatel navrhl, aby Nejvy$si
spravni soud napadené usneseni zrusil.

Usnesenim ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 9 Ca 387/2009 - 29, Méstsky soud v Praze
stézovatele a J. P., nar. X, vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice uvedli, v ¢em konkrétné
spatruji nezakonnost slozeni senatu, ktery usneseni ze dne 19. 4. 2010, ¢. j. 9 Ca 387/2009 -
26, vydal, nespravné posouzeni poplatkové povinnosti stézovatele a J. P., nar. X, soudem,
zmate¢nost a Ucelovost usneseni napadeného kasacni stiznosti.

V podani ze dne 25. 8. 2010 (zaslaném téz k fizenim vedenym u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 7 Ca 104/2008, 8 Ca 202/2006 a 9 A 88/2010) stézovatel uvedl: , 1yse
uvedend korespondence vaseho soudu je dokladem toho, co uvedl predseda Méstského soudu
v Praze, kdyZ uvedl, Ze veskeré soudni spory jsou ovliviiovdany jak politicky, tak stitni spravou,
a proto jsem dosel k zavéru, Ze je naprosto zbytené ztrdcet cas a penize za predem zndmy
vysledek v soudnich sporech vedenych v CR, kde vymahatelnost prava je naprosto nulovd, o
CemZ jsem se bezpoletné krdat presvédcil. Proto Vis informuji o tom, Ze o Vase sluzby do
budoucna nestojim a Ze si pockdm (pokud preziji) na lepsi casy, kdy vymahbatelnost prava bude
nejenom deklarovina, ale bude i t6; vymahatelnd jak zdkonem, lidskymi pravy a Ustavou CR.
Deékuji, za 10 let nic nedélani z Vasi strany mné dosla trpélivost .

Piipisem ze dne 13. 9. 2010, ¢. j. 9 Ca 387/2009 - 33, Méstsky soud v Praze
s ohledem na podani ze dne 25. 8. 2010 stézovatele a J. P., nar. X, vyzval k tomu, aby ve



4 As 36/2010- 56

lhtté sedmi dnd pisemné sdélili, zda berou zpét svou kasacni stiznost proti usneseni ze dne
19. 4. 2010, ¢. 3. 9 Ca 387/2009 - 26.

Na tento ptipis reagoval stézovatel podanim ze dne 21. 9. 2010, v némz uvedl: , Tato
vyzva je ditkazem a potvrzenim jak sendt v ¢j. 9 Ca spolupracuje a zastdvd nemeénny nizor na
své neomylnosti, dileZitosti a hlavné aroganci moci. Zdsadné jste opomenuli vyjadreni predsedy
Méstského soudu uvedeného wve sdélovacich prostredcich, coZ je ditkazem k postoji reseného
podnétu, ktery mate vesit a z duvodu Vasi podjatosti Viami odmitnuté bledate dalsi duvod se
véci nezabywat, odloZit ji a zamést pod koberec. Zddné podini neberu zpét v pevné vire
vymahatelnosti prava a spravedinosti, ovsem ne s osobami, které vykazuji znaky nvedené v § 8
odst. 1 s.7.s. a opétovné poZaduji, aby Nejvyssi spravni soud dle § 9 odst. 1 s.7.s. prikdzal véc
mistné prislusnému Krajskému soudu, nebot’ Méstsky soud v Praze vzhledem k poméru k véci
nezajistuje objektivnost a nepodjatost. TéZ se nejednd o zpétvzeti kasacni stiZznosti a podini zpét
Zaloby ze dne 22.6.2009.“

Usnesenim ze dne 1. 10. 2010, ¢. j. 9 Ca 387/2009 - 35, vyzval Méstsky soud v Praze
stézovatele a J. P., nar. X, k tomu, aby ve lhtté sedmi dnd doplnili namitku podjatosti,
kterou vznesli v podani ze dne 21. 9. 2010, o uvedeni toho, zda namitaji podjatost
konkrétniho soudce (soudct) nebo vSech soudcti Méstského soudu v Praze rozhodujicich
na useku spravniho soudnictvi, z jakych konkrétnich skute¢nosti stézovatel a J. P., nar. X,
namitku podjatosti dovozuji a kdy se o podjatosti soudce (soudct) dozvédéli.

V podani ze dne 13. 10. 2010 stézovatel uvedl, ze ,namitka podjatosti byla vyslovena
k soudciim sendtu veseného uvedenon kasacni sti¥nost a tykd se JUDr. Rebdkové a Mgr. K#ize.
Toto bylo Zalobcem 7ddné uvedeno ve stiznosti ze dne 26. 4. 2010 a bylo odiivodnéno § 8 odst. 1
s.ts. . Zalobci se dozvédéli o slofent sendtu dorucenim napadeného usnesent dne 23. 4. 2010.

Dne 8. 11. 2010 byla véc predlozena Nejvyssimu spravanimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

Pfi posuzovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud
ze sve konstantni judikatury, podle které v #izeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského
soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni tieba trvat na
zaplaceni soudnibo poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37,
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravnl soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v
kasacni stiznosti.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a), ¢) ad) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.
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Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
v * V/ 4 v v/ N4 v v 4 v/ 4 v .
zmatecnosti rizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vyloudeny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo
v / Vv 4 o /4 Ve
rozhodnuto v neprospéch Gcastnika v dusledku trestného ¢inu soudce.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,
v/ v .. 4 v v/ 4 v . 4 4 4 ’ /4
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou zmatecnosti fizeni pred
Meéstskym soudem v Praze, kterou stézovatel spatroval vtom, ze ve véci rozhodovali
vylouleni soudci. Zdej$i soud poznamenava, ze v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod

. v vV . v .
spisovou znackou Nao 96/2010, na néz v podrobnostech odkazuje, neshledal, ze by soudci
Meéstského soudu v Praze JUDr. Nadézda Rehakova a Mgr. Martin Kiiz byli vylouceni z
projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca

387/2009.

Meéstsky soud v Praze vsak pochybil, pokud nevyrozumél stézovatele o slozeni
senatu, ktery bude jejich véc projednavat a rozhodovat. Podle § 36 odst. 1 s. t. s. je soud
povinen poskytnout Ucastnikim fizeni poudeni o pravech a povinnostech v rozsahu
nezbytném pro to, aby vfizeni neutrpéli (ymu. Bylo tedy povinnosti soudu, aby
stézovatele poudil o tom, ktery senat Méstského soudu v Praze a v jakém slozeni bude véc
projednavat a rozhodne ji, nedostatek poudeni vsak nezaklada bez dalsiho nezakonnost
nebo zmateénost rozhodovani Méstského soudu v Praze.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze byl-li senat obsazen v souladu
s rozvrhem prace a zadny z jeho soudcti nemél byt z rozhodovani vyloucen pro podjatost,
nemuze nedostatecné pouceni o slozeni senatu zalozit divod zmateénosti fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ani jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 178/2004 - 128,
publikovany pod ¢. 624/2005 Sb. NSS, a ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 32/2008 - 59,
oba dostupné na www.nssoud.cz). V posuzovaném ptipadé stézovatel védél o tom,
ze jeho véc bude projednavat senat 9 Ca Méstského soudu v Praze, jehoz predsedkyni
je JUDr. Ivanka Havlikova.

Stézovatel netvrdil konkrétni okolnosti podjatosti soudctt Méstského soudu v Praze
(v podrobnostech srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. Nao 96/2010,
dostupné na www.nssoud.cz); stejné tak je ztejmé, ze nerozhodoval senit ve slozeni
rozporném s rozvrhem prace Méstského soudu v Praze (dostupny na www.justice.cz).
Ackoliv se stézovatel o uplném slozeni senatu dozveédél az dorucenim napadeného
usneseni, nemohl utrpét zadnou Gjmu na svych pravech, nebof namitku o podjatosti
soudc Mgr. Martina K¥i%e a JUDr. NadéZdy Rehakové uplatnil v zikonné lhaté (§ 8 odst.
5s. f. s) a bylo o ni rozhodnuto tak, Ze vyse jmenovani soudci nejsou vylouceni z
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projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca
387/2009. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze za dané procesni situace neshledal namitku
zmateCnosti fizeni v tom, ze ve véci rozhodovali vylouceni soudci, davodnou.

K namitce, aby véc byla ptikazana jinému soudu, Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 44 Ca 96/2009 - 8,
kterym véc postoupil Méstskému soudu v Praze jakozto soudu mistné pfislusnému
k jejimu projednani a rozhodnuti, nabylo pravni moci dne 30. 10. 2009, a stézovatel ani
zalovany proti nému kasa¢ni stiznost nepodali. Otazka mistni pfislusnosti tedy v této véci
jiz byla pravomocné rozhodnuta. Nejvyssi spravni soud za této situace nemize v fizeni o
kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2010, ¢. j. 9 Ca
387/2009 - 26, kterym soud zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd,
posuzovat to, zda Krajsky soud v Praze véc postoupil Méstskému soudu v Praze v souladu
se zakonem.

Nejvyssi spravni soud ovSem shledal duvodnou namitku zmateénosti fizeni

V7 N4 v v 7 4 4 4 v

spocCivajici v tom, ze nebyly splnény podminky fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. 1.

/v / 4 i v 4 Ve 4 / V. 4

s. (srov. nize). Ktéto namitce by ostatné zdejsi soud musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 5 As 18/2008 -
90, ktery byl publikovan pod ¢. 1810/2009 Sb. NSS, pokud krajsky soud jednal jako s Zalobci
s osobami, které v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vystupovaly pouze jakoZto
zmocnénci vcastniki predchdzejiciho spravnibo ¥izeni, v jejichZ zastoupeni méla byt Zaloba
poddna, zatiZil tim ¥izeni pred soudem zmatecnostni vadou spocivajici v tom, Ze chybély
podminky ¥izeni ve vztahu k takto nespravné vymezenym ucastnikim [§ 103 odst. 1 pism. ¢)s.
7. s.].

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech zkricen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni sikonem spravnibo organu, jimZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo ziavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zdikon jinak.

Jak vyplyva z postupu soudu, ze zahlavi a oduvodnéni napadeného usneseni,
Meéstsky soud v Praze povazoval za zalobce v predmétne véci J. P., nar. X, a J. P., nar. X.
Ulastnikem spravniho Hzeni, v némZ bylo vydino rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6.
2009, ¢. j. 088250/2009/KUSK, byl J. P., nar. X, zastoupeny svym otcem J. P., nar. X.

V zalobé ze dne 22. 6. 2009, kterou napadali dvé rizna rozhodnuti zalovaného, se J.
P., nar. X, a stézovatel jako zalobci v jednotlivych vécech oznacili takto:
wzalobce: P. |., nar. X, bytem B. 971, K.
ve véci rozhodnut{ KUSK &j. 078985/2009 KUSK z 9.6.2009

P. ., nar. X bytem B. 971, K.
ve véci rozhodnuti KUSK ¢j. 088250/2009/KUSC z 10.6.2009.
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Ze shora uvedeného vyplyva, ze J. P., nar. X, napadal zalobou pouze rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 6. 2009, ¢. j. 078985/2009/KUSK, a ze stézovatel brojil Zalobou pouze
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 088250/2009/KUSK.

Jestlize poté byla usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2009,
C. j. 44 Ca 64/2009 - 8, ve znéni opravného usneseni ze dne 24. 9. 2009, ¢. j. 44 Ca 96/2009
- 6, zaloba vcasti smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2009,
¢. j. 088250/2009/KUSK, vyloucena k samostatnému fizeni a rozhodnuti, je podle
presvédceni zdejstho soudu ze zaloby patrné, ze Ucastnikem fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2009, ¢.j.088250/2009/KUSK, mél byt toliko
stézovatel, nikoli vSak jeho otec. Stézovatel na tuto skutecnost ostatné soud znovu
upozornil ve svém podani ze dne 12. 4. 2010: ,Zaloba byla podivina J. P. ml. proti
rozhodnuti KUSK ¢j. 088250/2009/KUSK =z 10.6.2009. ]. P. st. poddval Zalobu proti
rozhodnuti &j. 078985/2009/KUSK z 9.6.2009. Krajsky soud jedndni vyloucil usnesenim C.j. 44
Ca 64/2009-8. Jednini sp. zn. 077383/2009/ KUSK REG/KE ¢j. 088250/2009/KUSK se tykd
pouze stavebnika J. P. ml.“ Je tfeba zdUraznit, ze tomuto zavéru nasvédcovala rovnéz plna
moc ze dne 22. 6. 2009, ktera je zaloZena v soudnim spisu na ¢. l. 16 a kterou stézovatel
zmocnil svého otce k zastupovani v rizeni o zalobé vedené u Méstského soudu v Praze
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 088250/2009/KUSK.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze pouze stézovatel projevil vali k tomu,
aby ve vztahu k jeho osobé bylo pfezkoumano vyse uvedené rozhodnuti, a stézovatel byl
tedy tim, kdo tvrdil, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni
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svych prav v predchazejicim fizeni zminénym rozhodnutim zalovaného (srov. § 65 odst. 1
s. f. s.). Ackolivjev fizeni stézovatel zastoupen svym otcem jakozto obecnym
zmocnéncem, je v posuzovaném pripadé zalobcem jen stézovatel a jen s nim mélo byt ze
strany soudu jakozto s Gcastnikem soudniho fizeni jednano.

Nejvyssi spravni soud se tak nemuze ztotoznit se zavérem Meéstského soudu

v Praze, ze by ztextu zaloby bylo ztejmé, ze se oba zalobci jednim zalobnim navrhem
v v 4 ./ v 4 4 4 4
spolecné domahaji zruseni obou spravnich rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze pochybil, pokud nerozliSoval postaveni zalobce a jeho
zastupce vtizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2009,
¢. j. 088250/2009/KUSK, av fizeni vedeném pod sp. zn. 9 Ca 387/2009 jednal jako
s UCastniky soudniho fizeni jak se stézovatelem, tak s J. P., nar. X. Méstsky soud v Praze
nemél rozhodovat o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt ve vztahu ke stézovateli a
jeho otci, protoze toliko stézovatel byl Gcastnikem fizeni. Za nespravny je tak nutno
povazovat rovnéz zaver Méstskeho soudu v Praze, ze soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ jsou
povinni zaplatit oba, tedy stézovatel 1 jeho otec.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze fizeni vedené u Méstského soudu v Praze bylo
zatizeno vadou zmatecnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. spocivajici v tom, ze
soud za zalobce povazoval rovnéz J. P., nar. X, ktery se prezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného nedomahal, a Ze ve vztahu k nému rozhodl o Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd, aniz by ktomu byly splnény podminky fizeni, nebot otec
stézovatele v tomto fizeni postaveni zalobce nemél.
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Jen pro dplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze na uvedeném zavéru nemuze
niCeho zménit ani skutenost, ze o procesni legitimaci zalobce, tj. J. P., nar. X, neni
pochyb a ze nelze zpochybnit ani to, ze je tento zalobce v fizeni o zalobé zastupovan svym
otcem. Ma - li vSak byt viibec mozné prezkoumat rozhodnuti Méstského soudu v Praze
z hlediska podstaty véci, je tfeba v kazdém pfipadé trvat na tom, aby byl okruh vsech osob,
které podaly predmétnou zalobu, fidné definovan a byla vyjasnéna i otazka jejich
zastoupeni.

Nejvyssi spravni soud tak shledal podanou kasac¢ni stiznost divodnou ve smyslu §
103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., a proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.
4. 2010, ¢. 3. 9 Ca 387/2009 - 26, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu ftizeni (§ 110
odst. 1s. f.s.).

Timto pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu je Méstsky soud v Praze
podle § 110 odst. 3 s. . s. vazan. O nahradé nakladt fizeni o této kasalni stiznosti
rozhodne podle § 110 odst. 2 s. t. s. v novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



