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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v
pravni véci zalobce: Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., se sidlem
28. fijna 169, Ostrava, zastoupeného JUDr. Alexandrem Césarem, advokatem se
sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem tf. Kpt. JaroSe 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 16.1.2008, ¢.j. R169/2007/02-01163/2008/310-Hr, o zadani
vefejné zakazky, za Gcasti osob zGlastnénych na fizeni: a) AQUASERYV a.s. (dfive
Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a.s.), se sidlem Bozeny Némcové 12, Ceské
Budéjovice, a b) CEVAK a.s., se sidlem Severni 8/2264, Ceské Budéjovice, o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 4. 2010,
¢.j. 62 Af 24/2010 - 130,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Brné ze dne  15.4. 2010,
¢.j. 62 Af24/2010-130, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk
dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasatni stiZnosti napad
v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo zruseno prvostupriové rozhodnuti stézovatele a rozhodnuti predsedy
stézovatele ze dne 16.1.2008, C¢.j.R169/2007/02-01163/2008/310-Hr. Timto
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rozhodnutim  predseda  stézovatele zamitl rozklad zalobce  smétujici
proti rozhodnuti  stézovatele ze  dne  15.8.2007,  ¢.j.S147/2007/VZ-
13077/2007/540-Sm, kterym podle § 118 zikona & 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni Gc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o vetejnych
zakazkach®), zastavil spravni fizeni soduvodnénim, ze zadavatel, ktery vyloucil
zalobce ze zadavaciho fizeni, v setfené vefejné zakazce postupoval v souladu se
zakonem.

Stézovatel oznacuje jako duvody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 . \ 113 4 4 4 4 v
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Setrvava na svém zavéru,
ze uvedenim hodnoty 0 K¢ v ramci dil¢tho hodnoticiho kritéria D verejné zakazky
\4 v \4 4 4 4
nebyl ze strany zalobce naplnén pozadavek zadavaci dokumentace na uvedeni ceny
sluzeb, takova nabidka nevyhovéla pozadavku zadavatele na clenéni nabidkove
ceny, a proto byla zadavatelem v souladu s ustanovenim § 22 odst. 1 pism. b) zakona
vV 7/ 4 4 Vv . Ve / v v
o verejnych zakazkach oznacena jako nepfijatelna a zalobce byl vyloucen ze
4 4 v/ 4 a2 vV V . 4 v \4 M / / ..
zadavactho fizeni. Stézovatel se neztotoznuje se zavéry soudu, ze i nulovy udaj je
/ M v 4 / \4 bl 4 4 /7 4
Udajem o cené nabizenych sluzeb, nebot podle tuzemské pravni doktriny se cenou
4 VvV / */ 1V 4 VvV / 4 \4 4 \4
rozumi penézni vyjadreni hodnoty. Stézovatel podotyka, Ze neni pochyb o tom, ze
sluzby uvedené v parametru D maji svou hodnotu a vyjadfenim této hodnoty
nemuze byt Udaj 0 K¢ Tato skutecnost dle nazoru stézovatele svédci o tom, ze
zalobce zahrnul naklady a pripadny zisk do nabidkové ceny v ramci ostatnich
hodnoticich kritérii verejné zakazky s cilem ziskat pro sebe vyhodnéjsi hodnoceni.
V tomto kontextu pak neni rozhodné, ze dil¢i hodnotici kritérium D predstavuje
M 4 /7 V7 vV . 4 / bd *eV_V 4 \4 4 /4
pouze marginalni Cast verejné zakazky, nebot zjisténi, ze nabidka nebyla zpracovana
v souladu s pozadavky zadavatele, jiz sama o sobé je dostate¢nym divodem pro jeji
vyrazeni z dalstho hodnoceni. Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, dle néhoz mél zadavatel nulovou hodnotu posoudit jako mimoradné nizkou
nabidkovou cenu ve smyslu § 77 ziakona o verejnych zakazkach. Uvadi,
\4 4 v 4 4 4 4 4 4 v / 4
ze posouzeni naplnéni zadavacich podminek probiha pred samotnym hodnocenim
predlozenych nabidek vramci jednotlivych hodnoticich kritérii. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel zaujal nazor, ze vdaném pripadé nulova hodnota
nepredstavovala naplnéni obsahu nabidky v ramci daného hodnoticiho kritéria,
\4 4 4 . 4 . v/ v 4 4 4 /4 /v
nebylo mozné se zaobirat ani otazkou mimoradné nizké nabidkové ceny. Z vyse
uvedenych duvodt proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Zalobce se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti v plném rozsahu ztotoznuje
se zavery krajského soudu a navrhuje kasacni stiznost jako nedavodnou zamitnout.

Z obsahu predlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:
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Zadavatel - Jiholesky vodarensky svaz, IC: 4902117, se sidlem S. K.
Neumanna 19, Ceské Budéjovice (dale jen ,zadavatel®) uverejnil dle zakona o
vV . /. 4 4 4 4 v / 4 4 v/ 4 / vV 4 4
verejnych zakazkach oznameni otevieného zadavactho fizeni za ucelem zadani
vV . 4 4 4 4 4 4 4 [ /v 4
verejné zakazky ,Obstarani spravy, provozovani a najmu vodohospodarského
majetku zadavatele“ (dale jen ,vefejna zakazka®).

Zakladnim kritériem pro hodnoceni nabidek podanych v rimci verejné
zakazky byla dle bodu 20. zadavaci dokumentace ekonomicka vyhodnost. Dil¢imi
hodnoticimi kritérii byly ctyti ekonomické {daje, kterym zadavatel verfejné
zakazky stanovil nasledujici limitni hodnoty a pfislusné vahy vyjadrené
v procentech:

A)  vyse njjemného soustavy za obdobi roku 2008 (odst. 5.2. navrhu smlouvy)
v minimalni pozadované vysi 129 000 000 K¢ - s vahou 18%;

B)  vodné soustavy (odst. 6.6. navrhu smlouvy) v hodnoté nejvyse 102,00 -
s vahou 80%;

C)  cena za spravu vodohospodarského majetku (vymezeného v priloze ¢. 1A
navrhu smlouvy), jeho Udrzbu, opravy a odstranovani poruch a havarii,
s vyjimkou jmenovitych oprav (odst. 11.2. navrhu smlouvy) ve vysi
maximalné 27 000 000 K¢ - s vahou 1%j;

D)  cena za spravu vodohospodarského majetku (vymezeného v priloze ¢. 1B
navrhu smlouvy), jeho Udrzbu, opravy a odstranovani poruch a havarii,

s vyjimkou jmenovitych oprav (odst. 11.2. navrhu smlouvy) ve vysi
maximalné 1 200 000 K¢ - s vahou 1%.

Pro hodnoceni nabidek ze strany hodnotici komise bylo pod bodem 20.6.
zadavaci dokumentace stanoveno, ze komise bude hodnotit bodovaci metodou,
pricemz predmétem hodnoceni bude tspéSnost nabidky ve vztahu k ostatnim
nabidkdm v kazdém diléim hodnoticim kritériu. Pro tento Gcel hodnotici komise
sestavi prehled nabidek podle jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii a pridéli
kazdé z nabidek body ziskané dle kazdého dilciho hodnoticiho kritéria postupem
uvedenym v bodech 20.6.2 220.6.3 zadavaci dokumentace. Nasledné komise
sestavi poradi nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti sestupné dle soultu
ziskanych boda kazdé nabidky v kazdém hodnoticim kritériu s pouzitim urcenych
vah postupem uvedenym v bodé 20.6.4.

Zadavatel ve lhtté pro podani nabidek obdrzel celkem Sest nabidek a dne
15. 12. 2006 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece. Toto rozhodnuti
stézovatel svym  rozhodnutim ze dne 28.2.2007, <¢.j.S038/2007/SL-
03344/2007/540-Sm, podle § 118 zikona o vefejnych zakézkich zrusil, a to
z davodu netransparentniho postupu hodnotici komise 1 zadavatele pti posuzovani
predlozenych nabidek. Stézovatel v odivodnéni rozhodnuti vyslovil, Ze pfi
hodnoceni nabidek v dil¢im hodnoticim kritériu D nebylo mozno objektivné
vyjadfit ekonomickou vyhodnost vSech nabidek, nebotf dosazenim hodnoty 0 K¢,
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kterou nabidli dva z uchazecd, do predepsaného vzorce pro hodnoceni nabidek
doslo k tomu, ze vsechny ostatni nabidky obdrzely O bodu. Zadavatel dale pri
hodnoceni nabidek v diléim hodnoticim kritériu D pouzil jiny vzorec, nez ktery
byl predepsan v zadavaci dokumentaci, nebot pfi jejim zpracovani zfejmé
nepredpokladal, ze by uchazeci v nékterém z dilcich hodnoticich kritérii nabidli
nulovou hodnotu. Zadavatel tak pristoupil ke zméné postupu hodnoceni nabidek
na zakladé zjisténi, ze vypoclet v hodnoticim kritériu D podle vzorce uvedeného
v zadavaci dokumentaci nelze provést, a tedy nabidky hodnotil jinym zptsobem,
nez ktery sam stanovil v zadavaci dokumentaci. Stézovatel proto zadavatele
zavazal znovu posoudit nabidky dvou uchazecl, mezi nimiz byl i zalobce,
z hlediska splnéni pozadavku zadavatele na zpracovani nabidkové ceny
v parametrech C a D, pokud tito uchaze¢i ocenili toliko parametr C, nikoli vsak
jiz parametr D.

Zadavatel na zakladé vyse uvedeného provedl nové posouzeni a hodnoceni
nabidek a rozhodnutim ze dne 25. 4. 2007 vyloudil Zalobce a druhého z uchazeca
ze zadavactho fizeni. V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze nabidky téchto uchazect
jsou nepftijatelné ve smyslu § 22 odst. 1 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach
pro rozpor s pravnimi predpisy, konkrétné § 44 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obchodni
zakonik®), nebot jsou v rozporu sdobrymi mravy hospodarské soutéze. Dle
nazoru zadavatele byla divodem pro neuvedeni ceny snaha uchazecu o ziskani co

s _VV/ v o Ve ’ . . . v
nejvysstho poctu bodd pri hodnoceni, a nikoli ekonomicky opodstatnéne

4 4 \4 4 \4 / V o V.o /v

poskytovani pozadovaneé sluzby. Takovy postup uchazed narusuje hospodarskou
soutéz a je zpusobily privodit Gjmu ostatnim soutézitelim - uchazelim, kteti
respektovali pozadavek zadavatele na uvedeni ceny. Nabidky obou uchazect ve

/ Ve v Vv v \4 \4 4 4 4
vysi 0 K¢ rovnéz nevyhovély pozadavku zadavatele, obsazenému v zadavacich
podminkach, na uvedeni ceny. Nabidky tak nebylo mozno pokladat za poskytnuti
sluzby za wuréitou cenu, ktera méla byt v nabidkach uvedena a nasledné
posuzovana.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, kterym zadavatel
v rozhodnuti ze dne 22. 5. 2007 nevyhovél. Zalobce, ktery nesouhlasil jak s
4 . v 4 /v . 4 4 v/ 4

rozhodnutim zadavatele o jeho vyloudeni z GCasti na zadavacim fizeni, tak s
rozhodnutim o namitkach, podal stézovateli navrh na pfezkoumani uvedenych
tkont zadavatele. V navrhu namital, Ze cena 0 K¢ v ramci kritéria D vyhovéla
podminkam zadavaci dokumentace a ze jeho postup neni v rozporu s platnymi
pravnimi predpisy ve smyslu § 22 odst. 1 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach.
Zalobce poukazoval na skuteCnost, ze Setfena verejna zakazka se skladala z celé
fady sluzeb rGzného charakteru a stupné dulezitosti, pricemz stézejni sluzbou (s
vahou 80%) bylo provozovani vodohospodairského majetku zadavatele
Vev 4 vV 4 4 v/ \4 4 4
prirazenému soutéznimu parametru B - vodné soustavy. K dal$im sluzbam, ktere
verejna zakazka obsahovala, patfila téz sprava vodohospodaiského majetku
pritazeného parametrim C a D. Jim vSak byla zadavatelem ptifazena vaha
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pouhého jednoho procentniho bodu ze sta moznych. V ramci celé zakazky tak
byla cena za spravu vodohospodarskeho majetku dle prilohy ¢. 1B (kritérium D)
pouze nepatrnou polozkou. Uvedeni nulové hodnoty v ramci kritéria D zalobce
zduvodnoval tim, ze pti zpracovani své nabidky vzal v ivahu ekonomické aspekty
poskytovanych sluzeb a taktéz ptiznivé podminky, které ma k dispozici pro jejich
poskytovani. Domnival se, ze rozhodnuti poskytnout nepatrnou ¢ast zadavanych
sluZeb za nulovou hodnotu nebranilo ani znéni zadavacich podminek. Zalobce
nesouhlasil s nazorem zadavatele, ze uvedenim hodnoty 0 K¢ nesplnil pozadavek
na uvedeni ceny za vykon urcité ¢asti zakazky, nebot 1 0 K¢ je Ciselnou hodnotou
a je vycCislenim ceny. Dle nazoru zalobce ocenéni sluzby v parametru D nenaplnilo
ani zadnou skutkovou podstatu nekalé soutéze. Poskytovani slevy z ceny, resp.
nabidka bonusu ve formé poskytnuti nepatrné casti sjednané sluzby zdarma,
rozhodné neni vrozporu sdobrymi mravy hospodarské soutéze, ani neni
zpusobilé prfivodit 4jmu jinym soutézitelim. Takové nabidky jsou zcela béznym
obchodnim chovanim, vsoutéznim prostredi se bézné vyskytuji a nejsou
povazovany za protipravnl. Z vySe uvedeného tedy zalobce dovodil, ze uvedeni
nulové nabidkové ceny u parametru D nebylo v rozporu se zadavaci dokumentaci
a nenaplnilo ani skutkovou podstatu nekalé soutéze, a tedy nebyl dan dtvod pro
vyloucCeni zalobce ze zadavactho ftizeni dle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o
verejnych zakazkach.

Stézovatel vydal dne 15.8.2007 rozhodnuti pod ¢.j.S147/2007/VZ-
13077/2007/540-Sm, kterym spravni Fzeni podle § 118 zikona o vefejnjch
zakazkach zastavil, nebot zjistil, ze zadavatel v Setrené verejné zakazce postupoval
v souladu se zakonem. K divodim vyloudeni zalobce ze zadavacitho fizeni
stézovatel v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze zadavatel v zadavacich
podminkach stanovil pro vymezeny parametr D pozadavek na zptsob zpracovani
nabidkové ceny za spravu vodohospodarského majetku vymezeného v priloze ¢.
1B ve smyslu § 44 odst. 3 pism. d) zadkona o vefejnych zakazkach s tim, ze uchazeé
doplni ¢islo o hodnoté nejvyse 1 200 000 K¢ - zaokrouhlené na tisice. Stézovatel se
tedy neztotoznil s nazorem zalobce, Ze uvedenim hodnoty 0 K¢ byl pozadavek
zadavatele na uvedeni ceny splnén, kdyz zadavatel pozadoval ve smyslu § 7 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach dplatné poskytnuti téchto sluzeb. V této souvislosti
stézovatel konstatoval, ze sluzby nepochybné maji svou cenu, a uvedeni hodnoty 0
K¢ za provadéni sluzeb definovanych v parametru D tak souviselo stim, ze
navrhovatel naklady a pfislusny zisk zahrnul do nabidkové ceny v ostatnich
Castech zakazky s cilem ziskat pro sebe vyhodnéjsi hodnoceni. Predmétna nabidka
zalobce tak dle nazoru stézovatele nevyhovéla pozadavku zadavatele na Clenéni
nabidkové ceny, a proto byla zadavatelem oznacena jako nabidka nepfijatelna ve
smyslu § 22 odst. 1 pism. b) zakona o verejnych zakazkach. K namitce zalobce
smérujici proti vyroku zadavatele, Ze jeho nabidka je nepfijatelna také pro rozpor
s pravnimi predpisy dle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach
(konkrétné s § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku) jako nabidka nekalosoutézni a
jsouci v rozporu s dobrymi mravy hospodarské soutéze, stézovatel konstatoval, ze
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vyloudeni navrhovatele bylo opravnéné jiz z prvniho z vyse uvedenych duvodu, a
v 4 v e 4 v v/ V \ 4
proto nebylo treba v této véci provadét dalsi Setfeni.

Zalobce s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil a podal proti nému rozklad,
ktery predseda stézovatele rozhodnutim ze dne 16. 1.2008, ¢.j. R169/2007/02-
01163/2008/310-Hr, zamitl a napadené rozhodnuti stézovatele potvrdil.
Toto rozhodnuti  Zalobce napadl zalobou u krajského soudu, vniz shodné
jako v podaném rozkladu nesouhlasil se zavéry stézovatele, ze uvedeni ceny 0 K¢
v parametru D je ve smyslu § 22 odst. 1 pism. d) zakona o verejnych zakazkach
v rozporu se zakonem, konkrétné s § 7 odst. 1 téhoz zakona, nebot odporuje
definici verejné zakazky, jejimz predmétem je Gplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb.
Zalobce uvedl, Ze v daném p¥ipadé byla predpokladani hodnota vefejné zakazky
stanovena Castkou 282 000 000 K¢ a ze zadavateli nenabidl, Ze tuto zakazku realizuje
beztplatné, nybrz ze poskytne zdarma pouze nepatrnou ¢ast v ni uvedenych sluzeb.
Zalobce poukazoval na skuteénost, %e zikon nestanovi, e kada jednotliva (byt
nepatrna) Cast vefejné zakazky musi byt bezpodminecné poskytnuta za uplatu.
Zakon hovori o verejné zakazce jako celku a prfi vypoctu jeji hodnoty vychazi
z celkové predpoklidané vyde penéZitého zivazku. Zalobce se proto domniva, Ze
neporusil pozadavek zadavatele podat nabidku na realizaci verejné zakazky za
Uplatu. Zakon o verejnych zakazkach nadto v § 77 upravuje postup zadavatele, resp.
hodnotici komise, v pripadé tzv. mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadavatel mél
postupovat podle tohoto ustanoveni, a nikoli zalobce z fizeni vyloucit. V dusledku
toho zalobce nemohl v ramci fizeni obhajit mimoradné nizkou nabidkovou cenu
uvedenou v ramci dil¢tho kritéria D, ackoli tato byla dle jeho nazoru realna a
odavodnitelna. Pokud by se zalobci podarilo ziskat vefejnou zakazku, byl by
povinen obstaravat sluzby spravy a udrzby jiz vodohospodarského majetku
uvedeného v dil¢im kritériu C. Se zajisténim sluzeb ve vztahu k majetku v ramci
dil¢iho kritéria D by mu tak dal$i dodatecné naklady nevznikly. Dle nazoru zalobce
neni spravna ani argumentace stézovatele, ze zadavatel postupoval v souladu se
zakonem, pokud sam (bez hodnotici komise) znovu posoudil nabidky dle § 76 odst.
1 zakona a sam rozhodl o vyloudeni zalobce ze zadavaciho fizeni. V zavéru zalobce
rovnéz namital, ze ackoli zadavatel spliuje definici zadavatele dle § 2 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni, nebylo
podle tohoto zakona v prubéhu fizeni viibec postupovano.

Krajsky soud prezkoumal zakonnost rozhodnuti predsedy zalovaného vcetné
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
o /4 \ /4 7 . A 4 o v 4
Duvody, o které oprel své rozhodnuti jsou uvedeny nize ve vlastnim odavodnéni
tohoto rozsudku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna a podle jejiho obsahu
jsou v ni uplatnény divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tj. nezakonnost rozhodnuti spoclivajici na nespravném posouzeni pravni otazky
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soudem. Rozsahem adavody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a
dospél k zaveéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Stézejni otazkou, ktera je mezi UCastniky fizeni predmétem sporu, je
posouzeni zakonnosti postupu stézovatele, ktery podle § 76 odst. 6 zakona o
VA / 4 4 Ve \4 4 4 v/ 4 v . /4 4
verejnych zakazkach vyloucil zalobce ze zadavactho rizeni verejné zakazky.

Podle § 76 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach hodnotici komise posoudi
nabidky uchazecu z hlediska splnéni zakonnych pozadavkt a pozadavka zadavatele
uvedenych v zadavacich podminkach a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal
nepiijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona (pozn.: nabidku,
ktera je v rozporu s platnymi pravnimi predpisy). Nabidky takto vyhodnocené by
musely byt vyrazeny. UchazecCe, jehoz nabidka byla pti posouzeni nabidek
hodnotici komisi vyrazena, vyloudi verejny zadavatel bezodkladné z udasti
v zadavacim rizeni. Vylouceni uchazece véetné duvodu verejny zadavatel uchazeci
bezodkladné pisemné oznami (§ 76 odst. 6 zakona).

Konkrétni davody, pro které byla nabidka zalobce vyrfazena a zalobce byl
v 4 4 v/ 4 \4 . 4 4
vyloucen ze zadavaciho fizeni, byly zalobci oznameny v rozhodnuti zadavatele o
vylouceni zalobce ze dne 25.4.2007. V tomto rozhodnuti zadavatel uvedl, ze
nabidka zalobce, ktery urcil cenu za spravu vodohospodafského majetku, jeho
(drzbu, opravy a odstrariovani poruch a havarii, s vyjimkou jmenovitych oprav -
vodohospodarsky majetek vymezeny v ptiloze ¢. 1B navrhu smlouvy (odst. 11.2.
navrhu smlouvy, Ctvrty odstavec textu, soutézni parametr D) ve vysi 0 K¢,
nevyhovéla pozadavku zadavatele v zadavacich podminkach na uvedeni ceny, nebot
beztplatné poskytnuti sluzby neni poskytnutim sluzby za uréitou cenu, ktera méla
byt uchazedi v nabidkach uvedena a méla byt predmétem posouzeni. Zadavatel dale
oduvodnil, ze nabidka zalobce byla neptijatelna také ve smyslu § 22 odst. 1 pism. d)
4 vV . / 4 4 /4 4 M v M / v
zakona o verejnych zakazkach pro rozpor spravnimi predpisy, konkrétné
s §44 odst. 1 obchodniho zakoniku zakazujictho nekalou soutéz. Zadavatel
hodnotil neuvedeni ceny, resp. nabidku bezplatné sluzby, jako jednani jsouct
v rozporu s dobrymi mravy hospodarské soutéze. Konstatoval, ze poskytnuti
sluzby v hodnoté 0 K¢ je nutné pod hranici nakladi potfebnych pro zajisténi
sluzby, a tedy je zfejmé, ze divodem pro neuvedeni ceny byla snacha uchazecu o
4 4 4 . vVv/ v o Ve 4 . . . v /4
ziskani co nejvyssiho poctu boda pri hodnocent, a nikoli ekonomicky opodstatnéné
poskytovani pozadované sluzby. Takovy postup dle nazoru zadavatele narusuje
hospodatskou soutéz a je zptsobily pfivodit 4jmu jinym soutézitelim - uchaze¢tm,
ktefi pozadavek zadavatele na uvedeni ceny respektovali.
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Na tomto misté tak Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné upozornit, ze
zalobce byl ze zadavaciho ftizeni vyloucen jednak na zakladé ustanoveni § 22 odst. 1
4 4 VA / 4 4 M 4 4 4 M
pism. d) zakona o verejnych zakazkach pro rozpor jeho nabidky s pravnimi
predpisy, konkrétné s §44 odst. 1 obchodniho zakoniku - generalni klauzuli
zakazujici jednani v rozporu s dobrymi mravy hospodarské soutéze. Divodem pro
vyrazeni zalobce v$ak byl také rozpor nabidky se samotnou zadavaci dokumentaci,
N4 4 4 4 4
spadajici podle svého obsahu pod ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o
verejnych zakazkach jakozto nabidka, ktera nesplnila zadavaci podminky z hlediska
.. / v o \4 v v Vo 4 4
jinych pozadavka zadavatele nez na predmeét verejné zakazky.

Stézovatel se nasledné v prubéhu prezkumného ftizeni soustfedil zejména na
druhy z divodu vyloucleni zalobce, k némuz v ramci odtivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze zadavatel v zadavacich podminkach stanovil pro vymezeny parametr D
vsouladu s § 44 odst. 3 pism. d) zakona o verejnych zakazkich pozadavek na
zpusob zpracovani cenové nabidky za spravu vodohospodarského majetku
vymezeného v priloze ¢. 1B navrhu smlouvy stim, ze uchaze¢ doplni ¢islo o
hodnoté nejvyse 1200000 K¢ (zaokrouhleného na tisice). Stézovatel nesouhlasil
s nazorem zalobce, ze uvedenim hodnoty 0 K¢ byl splnén pozadavek zadavatele na
uvedeni ceny sluzeb tykajicich se spravy predmétného majetku, nebot zadavatel
nepochybné pozadoval vyjadfeni skutecné vyse uplatného poskytnuti téchto sluzeb
ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach. Stézovatel uzavrel, ze
predmétné sluzby jisté maji svou cenu; uvedeni hodnoty 0 K¢ dle jeho nazoru
souvisi s tim, ze zalobce naklady a pfipadny zisk zahrnul do nabidkové ceny
v ostatnich castech zakazky s cilem ziskat pro sebe vyhodnéjsi bodové hodnoceni.
Predseda stézovatele se v odavodnéni svého rozhodnuti ztotoznil se shora
uvedenymi  zavéry a pouze doplnil, ze vdaném pfipadé nebylo
rozhodné, zda parametr D predstavoval pouze marginalni dast verejné zakazky
¢i nikoli, nebot zjisténi, ze nabidka nebyla zpracovana vsouladu s pozadavky
zadavatele, byla dostate¢nym divodem pro jeji vytazeni z dalstho hodnoceni.

Krajsky soud nicméné ve své rozhodovaci ¢innosti primarné vychazel
z tvrzenl zalobce, obsazeného pod bodem 28. zaloby, dle néhoz zalovany
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyslovil, ze nabidka zalobce (pokud
jde o cenu sluzeb uvedenych v parametru D) je ve smyslu § 22 odst. 1 pism. d)
zakona o verejnych zakazkach v rozporu se zakonem, a to konkrétné s ustanovenim
§ 7 odst. 1 zakona, nebot odporuje definici verejné zakazky, jejimz predmétem je
/ 4 4 4 Ve \4 4 4 4 4 v v/ N4
Uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb. Uvedeny pravni zavér spolivajici v
rozpornosti verejné zakazky s ustanovenim § 7 odst. 1 zakona pritom neni ani

. v 4 / 4 4 4 \4 .. Vv

v jednom z prezkoumavanych spravnich rozhodnuti obsazen a anijedno z téchto
rozhodnuti se o uvedeny zavér neopira. Stézovatel pouze v souvislosti s nesplnénim
pozadavku zadavatele na uvedeni ceny sluzeb v ramci kritéria D zminil, Zze zadavatel
pozadoval Gplatné poskytnuti téchto sluzeb ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona. Prestoze,
jak je patrné z obsahu obou vyse citovanych spravnich rozhodnuti, je tvrzeni
zalobce obsazené pod bodem 28. zaloby zavadéjici, krajsky soud na str. 9
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oduvodnéni podrobné oduvodnil, ze zpusobem zpracovani zakazky ze strany
zalobce nebyl dotcen znak uplatnosti verejné zakazky a verejna zakazka jako celek
pozadavek uplatnosti splnovala. Krajsky soud se ztotoznil s namitkou zalobce, ze
pokud nabidl provedenti sluzeb specifikovanych v ramci dilctho hodnoticiho kritéria
D zdarma, pak takovy postup nelze povazovat za poruseni § 7 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach.

V této souvislosti krajsky soud v odivodnéni rozhodnuti rovnéz vyjadril
nazor, ze Uplatné mélo byt podle zalobcem ucinéné nabidky realizovano plnéni
predstavujici vice nez 99,5% celkového plnéni. Pokud tedy provedeni marginalniho
dilu zadavatelem poptavaného plnéni nabidl Zalobce beztplatné, lze takovy postup
vonimat jako obvykly v ,bézném“ obchodnim vztahu, kdy dodavatel nabizi
k hlavnimu plnéni (napf. k vyrobku) urcitou v poméru k hlavnimu plnéni drobnou
sluzbu zdarma (napt. servis). Takovy postup ani v pripadé ,bézného“ obchodniho
vztahu necini z takového vztahu nebo z jeho Casti vztah beztplatny a neni divodu
jej nehodnotit dle obecnych obchodnich zvyklosti.

Nejvyssi spravni soud k takto vyslovenému pravnimu nazoru uvadi,
ze s timto stanoviskem krajského soudu lze svyhradou souhlasit v ,béznych®
obchodnich vztazich, kdy kupujici vyhodnocuje nabidku dle svych osobnich
kritérii a cenu hradi z vlastnich prostredka. Tato metoda je hojné vyuzivana
zejména v marketingu, avsak ani v takovém pripadé neni mozno konstatovat, ze by
uvedena sluzba (zde krajskym soudem zmiriovany servis) byla poskytovana zdarma,
nybrz na tkor celkového zisku z uskutecnéné obchodni operace. Svou nakladovou
hodnotu si 1 vtakovémto pripadé predmétna sluzba nepochybné ponechava.
Vetejné zakazky se vsak svou povahou odlisuji od bézné uzaviranych obchodnich
vztaht, coz lze mj. dovodit jiz ze zpusobu jejich vyhodnocovani. Verejné zakazky
predstavuji specificky zptsob uzavirani smluv a jejich hlavnim smyslem je vytvoreni

4 v 4 * Vv v Ve /v 4 /
transparentniho prostredi, jez by mélo zabezpecit ulelnost vynakladanych
verejnych prostredkt a efektivni alokaci verejnych zdroju. Z tohoto duvodu je
nutno klast velky duraz na to, aby v ramci fizeni byl vybran takovy uchazeé, ktery
. /1 v v c evvy ’ v 17
je realné schopen poskytnout sluzbu za co nejnizsi cenu. Na rozdil od prostredi
bézného obchodniho vztahu je zadavatel verejné zakazky vazan predem

/s 7 s Sy e e e v v . / ./ .. Y
stanovenymi hodnoticimi kritérii, jejichz prostfednictvim maji byt jednoznalné

*eV_V 4 4 4 . M / . Ve Ve 4 4 /4

zjistény podminky nabizené jednotlivymi uchazedi. Pfi nastaveni a nasledném
vyhodnocovani jednotlivych kritérii je proto nutno dbat na maximalni
transparentnost a nelze tolerovat jakékoli jednani ze strany zadavatele (resp.
hodnotici komise) ¢i jednotlivych uchazedt, které by tuto transparentnost narusilo.
V tomto ohledu tak ve vztahu k souzené véci neni na misté ani zlehéovani ¢i odkazy
na marginalni rozsah hodnoticiho kritéria D vzhledem k celému objemu verejné
zakazky.

Zalobce ve své argumentaci mj. poukazoval na skuteCnost, ze se spravou
majetku zahrnutého pod kritérium D vefejné zakazky mu jiz nevzniknou zadné
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dodate¢né naklady, jelikoz je v dostatecné mire pokryvaji naklady kalkulované na
stézejni Cast spravovaného majetku zahrnutého pod dil¢im hodnoticim kritériem C.
V tomto ohledu se vSak zalobce rozchazi se samotnym zadanim verejné zakazky.
Zadavatel v ramci zadavaci dokumentace stanovil ctyri diléi hodnotici (soutézni)
kritéria a 1 v ramci dil¢tho kritéria D predpokladal ocenéni nabizenych sluzeb, a to
az do vyse 1200000 K¢. Je sice mozno CasteCné souhlasit se zavérem krajského
soudu, ze v pokynech pro uchazece (¢ast A zadavaci dokumentace) byla stanovena
pouze horni hranice pozadované Castky s tim, ze Cislo uvedené uchazeCem ma byt
zaokrouhleno na celé tisice. Z navrhu provozovatelské smlouvy, ktera byla jako ¢ast
B taktéz soucasti zadavaci dokumentace (konkrétné ¢l. 11, str. 22 az 24) vsak bez
jakychkoli pochybnosti vyplyva, ze vybranému provozovateli je zadavatel povinen
za provadéni spravy vodohospodafského majetku, vymezeného v priloze ¢. 1B
tohoto navrhu, hradit pevnou cenu ve vysi ... (pozn.: ¢astka odvijejici se od nabidky
vybraného uchazece v ramci dil¢iho kritéria D) + DPH. Uvedena smlouva zarover
v ¢l. 11.2 odst. 6 a 7 stanovila, ze ndaklady vynaloZené provozovatelem na provadéni
spravy vodohospodarského majetku, vymezeného v priloze ¢. 1B smlouvy, jeho
oprav, udrzby a odstranovani poruch a havarii vrozsahu sjednaném touto
smlouvou kryté sthradou shora uvedené ceny za jejich provadéni, nesmi provozovatel
zahrnout do kalkulace ceny vodného a stoéného obci. V cenach za provadéni spravy
vodohospodarského majetku, jeho oprav, udrzby a odstranovani poruch a havarii
sjednanych shora, jsou zabrnuty veskeré niklady provozovatele spojené s plnénim jeho
zdvazku provadét opravy, Udrzbu a odstrafiovani poruch a havarii
na vodohospodarském majetku a jeho zisk (pozn.: zvyraznéni doplnéno Nejvyssim
spravnim soudem).

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze dil¢i hodnotici kritérium D bylo zadavatelem
v zadavaci dokumentaci vymezeno dostate¢né urcité. Zadavatel pti formulaci
kritérii predpokladal, ze plnéni nebude poskytovino beziplatné, cena bude
zahrnovat naklady provozovatele spojené s plnénim predmétného zavazku a jeho
. Vv / / \' / Ve/s / / . /
zisk s uréenim podminky, ze tyto naklady nesméji byt v ramci ceny vodného a
\2 / \ Ia . . / / \ /7 7 ./ )
stocného prenaseny na jednotlivé obce (a tim vyrazeny z hodnoticich kritérii pro
verejnou zakazku). Zadavatel logicky ocekaval, ze uchazeéi vsouladu svyse
uvedenym vycisli realnou hodnotu sluzeb specifikovanych v ramei dil¢tho
hodnotictho kritéria D, pricemz vychazel ztoho, ze tyto sluzby maji urditou
hodnotu a uchazeci vypracuji realnou cenovou nabidku. Nevydisleni naklada na
polozku spravy majetku uvedeného v ramci dil¢itho hodnoticiho kritéria D je proto
dle nazoru zdejsitho soudu mozno hodnotit jako poruseni pozadavka zadavatele na
/ / /7 / Vv / . / / / Ve / /7
zpracovani cenové nabidky a nesplnéni povinnych obsahovych nalezitosti takoveé
nabidky pro absenci nabizené ceny diléi sluzby, jdouci proti samotnému smyslu
zavedeni tohoto hodnoticiho kritéria ve verejné zakazce.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu neni rozhodné, ze predmétny parametr D
fakticky predstavoval pouze marginalni dast vefejné zakazky. Je zcela na vuli
zadavatele, jaka kritéria pro zadani vefejné zakazky stanovi (samozfejmé pohybuje-
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li se v zakonem stanovenych mezich). Pokud by zadavatel mél v imyslu hodnotit
naklady na spravu majetku jako celku, mél moznost tyto dvé polozky (kritérium C
a D) v zadani sloucit. Zadavatel vsak spravu vodohospodarskeho majetku zamérné
rozdélil do dvou samostatnych kritérii (kritérium C a D). K tomu jej mohlo vést
rozdilné vodohospodarské urceni tohoto majetku a ztoho plynouci rozdilne
podminky a pozadavky na jeho provozovani, spravu ad., jak je patrné z ¢l. 3.2.
navrhu provozovatelské smlouvy. Podle tohoto ustanoveni ,vpriloze ¢ 1A je
specifikovin vodohospodarsky majetek tvorici voddrenskou soustavu, v priloze ¢ 1B je
specifikovan vodohospodarsky majetek funkiné a technicky wréeny a vyuZivanmy pro
zdsobovani vodou, pripadné svddéni a cisténi odpadnich vod v konkrétnich obcich.
S obledem na rozdilné wvodohospodarské wurceni a ztoho plynouci diléi rozdilné
podminky a poZadavky na provozovini, spravu a ndjem wvodobospodarského majetku
specifikovaného v priloze & 1A a v priloze & 1B, vyjadruje tato specifika tato smlowva
tam, kde je treba vyjadrit specifické podminky reZimu spravy, ..., vodohospodarského
majetku vymezeného v priloze ¢ 1A a ¢ 1B, odkazem na tyto priloby vymezujici
prislusnou skupinu vodohospodarského majetkn .

Zahrnuti ,nulovych® nabidek do dalsiho hodnoceni by tak dle nazoru
zdejstho soudu fakticky znamenalo z(zeni Ctyt dilcich hodnoticich kritérii na tfi,
¢imz by se vyrazné posunul smysl celé soutéze. Takto jednajici uchazeci by byli
oproti ostatnim zvyhodnéni, nebot oni sami by byli hodnoceni 1 za kritérium étvrté
(kritérium D), zatimco ostatni uchazeci by obdrzeli body pouze za kritéria tri.
Takovy postup vsak zcela zjevné odporuje § 6 zakona o verejnych zakazkach, nebot
je v rozporu se zakladnimi zasadami transparentnosti, rovného zachazeni a zakazem
diskriminace.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté podotyka, ze nabizeni sluzeb
beziplatné, tedy pod hranici ekonomicky nutnych nakladd, nelze hodnotit jako
snahu objektivné poskytnout zadavateli takovéto plnéni, nebof zadny
technologicky postup nemuze umoznit vykon téchto cinnosti s vynalozenim
nulovych nakladd. Pokud se Zalobce pokousel vnést do zadavaciho fizeni prvky
,béznych“ obchodnich praktik (viz vyse), pak to sohledem na obsah zadavaci
dokumentace v daném pripadé muselo znamenat zkresleni pravdivych udaju a
nakladt (resp. pripadného zisku) ohledné spravy majetku podrazeného pod dilci
kritérium D a promitnuti téchto lastek do jinych dil¢ich casti vefejné zakazky
s cilem ziskat pro sebe vyhodnéjsi hodnoceni.

Zalobce si vzhledem k obsahu zadivaci dokumentace musel byt védom
skutecnosti, ze nabidka v hodnoté 0 K¢ v predmétném dil¢im hodnoticim kritériu
ziska maximalni pocet bodd, zatimco nabidky dalsich uchazecd budou vzdy, . bez
ohledu na jimi navrhovanou castku, hodnoceny 0 body ze 100 moznych. Toto
vyplyva ze znéni zadavaci dokumentace, konkrétné bodu 20.6.2 casti A - pokynd
pro uchazele, nazvaného jako ,Posouzeni a hodnoceni nabidek“. Podle odst. 3
tohoto bodu v pripadé dilé¢ich hodnoticich kritérii dle soutéznich parametrt B az D
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ziskaji ostatni hodnocené nabidky takovou bodovou hodnotu, ktera bude rovna
nasobku 100 a podilu hodnoty soutézniho parametru B az D nabidky, ktera ziskala
100 bodu, k hodnoté soutézniho parametru B az D hodnocené nabidky. Dosazenim
hodnoty 0 K¢ jakozto nabidky parametru D do predepsaného vzorce pro hodnoceni
nabidek by vzdy doslo k tomu, ze vSechny ostatni nabidky by vzdy obdrzely O
bodt. Dusledkem tohoto postupu by tak bylo maximalni bodové hodnoceni
zalobce vpoctu 100 bodt, jemuz by byla zadavatelem dana prfednost pred
nabidkami vsech ostatnich uchazecu, ktefi oproti zalobci korektné a v souladu se
zasadami poctivé hospodarské soutéze soutézili ve vSech ctyrech soutéznich
kritériich. Za dané situace by tak pfi hodnoceni nabidek v tomto dil¢im kritériu
nebylo vibec mozno objektivné vyjadrit ekonomickou vyhodnost vsech nabidek
a fizeni by tim ztratilo sviij zakladni smysl.

Zalobce, ktery nabidl jako ,cenu“ za spravu majetku castku ve vysi 0 K¢
tak dle nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu nevyhovél predmétné zadavaci
dokumentaci a k jeho nabidce nemélo byt prihlizeno. Zadavatel proto postupoval
v souladu se zakonem, pokud tuto nabidku jako neptijatelnou ze zadavaciho ftizeni
vyradil a zalobce zucasti v tizeni vyloudil. Jiny postup by byl vrozporu se

7 . ;. ’ v o / ’ . /
zasadami upravenymi v § 6 zakona o verejnych zakazkach, tj. zasadou
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se zavérem krajskeho soudu, dle
néhoz mél zadavatel uvedenou nabidku zalobce posoudit jako mimoradné nizkou
nabidkovou cenu dle § 77 zakona o verejnych zakazkach. Pokud Nejvyssi spravni
soud ve shodé se zavéry stézovatele dospél k zavéru, ze nabidka zalobce v ramci
dilétho hodnoticiho kritéria D vibec nevyhovéla predmétné zadavaci dokumentaci,
a k jeho nabidce tak nemélo byt zadavatelem prihlizeno, nebylo na misté se zabyvat
ani otazkou mimoradné nizké nabidkové ceny dle § 77 zakona o vetejnych
zakazkach. Postup podle tohoto ustanoveni je dle nazoru zdejstho soudu urlen
k obsahové korekci cenovych nabidek udinénych v souladu s pravnimi predpisy a
vyhovujicich pozadavkim zadavatele stanovenym v zadavaci dokumentaci.
Postupem dle § 77 zakona vsak naopak nelze zhojit absolutni nedostatek nabidky
nevyhovujici zadavaci dokumentaci.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud prisvedcil
uplatnénym kasaénim namitkam stézovatele a napadené rozhodnuti krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 103 odst. 1 pism.

\ Ve v J v/ W4 4
a) s. I. s., zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s. je krajsky soud v dalsim fizeni vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude, aby ve véci vydal nové rozhodnuti,

v \4 v 4 4 4 4 Vv v 4
v némz znovu prezkouma zakonnost vydaného rozhodnuti predsedy zalovaného
v mezich vSech v Zalobé uplatnénych zalobnich bodd. V novém rozhodnuti krajsky
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soud ve smyslu § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



