4 Ads 98/2010 - 63

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: O.
P., zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, sesidlem Wenzigova 5, Praha 2,
proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeteni, se sidlem K¥iZov4 25, Praha 5, v Fizenf
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2010, ¢. j.
43 Cad 142/2009 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 43 Cad 142/2009 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 2. 4. 2009, & X, podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona &
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®), odrala zalobci od 24. 5. 2009 {astecny invalidni ddchod.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Kolin ze dne 27. 3. 2009 jiz zalobce neni ¢asteCné invalidni,
nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti o 20 %, pficemz podle § 44 zakona o dichodovém pojisténi
je pojisténec CasteCné invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 33 %.

V ftizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti zalované zalobce uvedl, ze nesouhlasi

s rozhodnutim o odnéti ¢astecného invalidniho dichodu a zada jeho soudni prezkum,
5 / ’ . / ’ . v . . ,

nebot ma neustale bolesti hlavy a léky mu nepomahaji. Témito bolestmi trpi od operace

nosnich polypt, kterou podstoupil v dubnu 2001. Zaméstnani vykonava v plném rozsahu
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jenom proto, ze mu nic jineho nezbyva, nebot praci na polovi¢ni tvazek nikde nesezene a
nékde si penize musi vydélat.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 43 Cad 142/2009 - 29,
zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalované zamitl. V odivodnéni rozsudku soud uved],
ze doplnil dokazovani posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Praze (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 15. 9. 2009. Ta v ném za rozhodujici pficinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce oznadila perzistujici somatoformni
bolestivou poruchu charakteru chronickych bolesti hlavy s vycerpanim vSech moznych
tlumicich prostredkti. Uvedené zdravotni postizeni podradila pod kapitolu V, polozku 4,
pism. b) Prilohy ¢ 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a podle ného stanovila miru poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti na 15 %, tedy ve stfedni hodnoté tam uvedeného
rozpéti, nebot zalobce je plné stabilizovan, adaptovan na dané postizeni a schopny
vykonavat dosavadni profesi v plném pivodnim rozsahu. Podle zavéru posudkové komise
tedy zalobce nebyl k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti plné ani ¢astecné
invalidni. Negativni pracovni rekomandace spocivala v zidkazu fyzicky a psychicky
naro¢né prace ve stresujicich podminkach. Posudkova komise méla podle soudu dostatek
podkladt k zjisténi zdravotniho stavu zalobce, jeji posudek je Gplny a nalezité odavodnény
a byl vypracovin v Fadném sloZeni za Glasti Zalobce a odborného lékafe. Zalobce tedy
podle zavéru soudu nesplrioval podminky ¢astecné invalidity.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v zakonné lhaté kasaéni stiznost, v jejimz doplnéni sepsaném prostiednictvim ustanovené
zastupkyné uvedl, Ze tak ¢ini z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) soudniho radu
’ ’ ’ . v « vV v 7 IV . / . /7 V o
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel v kasacni stiznosti namitl jednostrannost zavért
° ’ ’ 71 7 v ;. ’ . ’
posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni i posudkové komise. Jeho zdravotni stav se
totiz kvuli pretrvavajicim bolestem hlavy spiSe zhorSuje, aniz by byla zjisténa pticina
v ’ 4 . ’ . / / 4 4 . v ’
téchto bolesti a stanovena vhodna terapie. Praci na plny Gvazek vykonava z existenénich
divodu a nelze tak hovotit o stabilizaci jeho zdravotniho stavu a o schopnosti vykonavat
, . ’ 7 Ve v ’ , . / VIV,
praci bez omezeni. NeuUcinnost veskeré dosavadni medikace a nenalezeni priciny
onemocnéni se nepriznivé projevuje i na jeho psychickém stavu. Navic posudek posudkové
komise byl vypracovan organem nadrizenym lékari, ktery posuzoval jeho zdravotni stav,
takze pri hodnoceni rozhodnych skutecnosti nebyla zajisténa plna nezavislost. Za této
situace mélo byt dokazovani pred krajskym soudem doplnéno o znalecky posudek z oboru
posudkového 1ékatstvi a o dalsi lékatska vySetteni, k ¢emuz vSak nedoslo. S ohledem na
tyto skutenosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 43 Cad 142/2009 - 29, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti vyjadfila souhlas s napadenym
rozsudkem a dodala, ze se v posuzovaném pripadé jedna o davku podminénou dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem, takze rozhodnuti je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu, pricemz
shledal vadu, k niz musel podle § 109 odst. 3 s. t. s. prihlédnout z Gredni povinnosti,
aCkoliv nebyla v kasalni stiznosti namitnuta. Rizeni pfed krajskym soudem totiz bylo
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zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, ¢imz byl
naplnén dtvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Tato vada fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované o nepfiznani plného
invalidniho dtchodu stézovateli spoéiva v tom, ze krajsky soud nenafidil jednani, ackoliv
provadél dokazovani posudkem posudkové komise ze dne 15. 9. 2009 a zjeho
posudkovych zavérti piisvém rozhodovani vychazel. Tento posudek totiz nebyl
vyhotoven v tizeni ptred zalovanou a netvoril tak soucast spravniho spisu, nybrz byl podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpelent,
opatfen pro prezkumné tizeni soudni za Gelem posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti stézovatele. Jednalo se tedy nepochybné o diikaz provedeny soudem, ktery bylo
podle § 77 odst. 1 s. f. s. mozné provést jen pti jednani. Posudek posudkové komise je
pfitom nutné povazovat za dikaz listinou, ktery se podle § 64 5. f.s.a§ 129 odst. 1 o. s.
f. provadi tak, ze ji nebo jeji ¢ast pfi jednani pfedseda senatu precte nebo sdéli jeji obsah.
Na nutnosti provést diikaz posudkem posudkové komise ze dne 15. 9. 2009 pti jednani
pfitom nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze v projednavané véci stézovatel souhlasil
s rozhodnutim o véci samé bez jednani a zalovana nevyjadrila do dvou tydnt od doruleni
vyzvy soudu sviij nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani, takze se ma za to, ze
souhlas s timto postupem udélila, kdyz byla o takovém nasledku ve vyzvé vyslovné
poucena (§ 51 odst. 1 véta prvni a druha s. t. s.). Krajsky soud totiz mtze rozhodnout o
véci samé bez narizeni jednani pouze pri neexistenci skuteCnosti, snimiz je spojena
povinnost jednani naridit. Mezi takové skuteCnosti pravé nalezeji i situace, kdy soud
provadi dokazovani. V takovém pripadé se jednani podle § 77 odst. 1 s. f. s. naridit musi.
K stejnému zavéru o nutnosti nafizeni jednani pfi provadéni dokazovani dospél Nejvyssi
spravni soud i v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 3 Azs 103/2005 - 76, ktery byl
publikovan pod ¢. 687/2005 Sb. NSS. V ném se uvadi, ze jestlize krajsky soud provadi
dokazovini (§ 77 odst. 1 s. 7. s.), je povinen naridit jedndni, a to i tehdy, pokud iicastnici ¥izeni
soublasili s rozhodnutim o véci samé bez narizeni jednani (§ 51 odst. 1s. 7. s.). Provedl-li krajsky
soud dokazovani listinnymi ditkazy ...bez narizeni jedndni, trpi jeho rozhodnuti jinou vadou
Yizeni pred soudem, jez mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti a je divodem pro zruseni
tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“

Pfi soudnim prezkumu rozhodnuti vydanych ve vécech dichodového pojisténi,
v nichz je dana nutnost posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
je posudek posudkové komise podle zminéného § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
obligatornim dikazem, bez néhoz se krajsky soud nemuze obejit, nebof nedisponuje
potrebnymi odbornymi znalostmi. Proto v téch fizenich vedenych pred krajskym soudem,
v nichz musi byt takovy dakaz proveden, neptichazi vaubec v ivahu rozhodnuti o véci
/4 v/ 7. 4 4 oV M / i v/ v
samé bez nafizeni jednani. Takto nemuze krajsky soud postupovat ani v pripadé, kdy
posudek posudkové komise zasle Gcastnikim fizeni a poskytne jim dostatecnou dobu
pro zaslani pripominek k jeho obsahu. Posudek posudkové komise je totiz v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti o davece dtchodového pojisténi podminéné dlouhodobé
v/ M / 4 vV _V VV 4 o 4 v/ Vo
nepfiznivym zdravotnim stavem pojiSténce stézejnim dukazem, ze kterého v pripadé jeho
jednoznaénosti, urditosti, uplnosti a presvédcivosti krajsky soud vychazi. Proto je nezbytné
4 o Ve o 4 4 v M 4 v \4 v
provedeni tohoto dukazu pfi jednani, aby tak mél zejména zalobce moznost se k nému
bezprostredné vyjadtit v pfitomnosti soudce, ktery ve véci rozhoduje. Jen takovy postup
tedy muze vést k vydani zakonného rozhodnuti soudu o véci samé.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.
napadeny rozsudek zru$il a véc vratil krajskému soudu k dalsimu ftizeni, aniz se mohl
zabyvat namitkami stézovatele o nespravném posouzeni jeho zdravotniho stavu. V dal$im
v/ 4 . / v ’ 4 ’ 4 4 /
fizeni bude krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. 1. s. vazan pravanim nazorem vyslovenym
v tomto zru$ovacim rozhodnuti. V novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 2

v 4 v . 4 v 4 o V/ 4 /4 V4 /v .
véty prvnis. t. s. rozhodne 1 o nahradé naklada rizeni o této kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. ledna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



