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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J.
P., zast. obecnym zmocnéncem J. P., proti zalovanému: Krajsky arad Stfedodeského kraje,

/ ’ S . . ’ v . °
se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudcum
Méstského soudu v Praze,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. NadéZda Rehakovd a Mgr. Martin K2
nejsou vyloudleni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 9 Ca 387/2009.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze napadl J. P., nar. X, rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 6. 2009, ¢. j. 078985/2009/KUSK, a zalobce rozhodnuti zalovaného ze
dne 10. 6. 2009, ¢.;j.088250/2009/KUSK. Posledné uvedenym rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, odboru vystavby
ze dne 16. 4. 2009, ¢&. j. 1074/09/Ce/330, jimZ byla Zalobci zamitnuta zména stavby pred
dokoncenim spocivajici v upusténi od umisténi mfizi snéholamu ze soustavy Bramac
do skladby stresni krytiny ve sméru k sousedni nemovitosti na pozemku parc. ¢. 841 v k.
4. D. V zalobé pozadali zalobce a J. P., nar. X, o osvobozeni od soudntho poplatku, nebot
bude pozadovana nahrada Skody zplsobena pti vykonu vetejné moci nezakonnym
rozhodnutim.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 44 Ca 64/2009 - 8, ve
znéni opravného usneseni ze dne 24. 9. 2009, ¢. j. 44 Ca 96/2009 - 6, byla zaloba v asti
sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2009, ¢.;j. 088250/2009/KUSK,
vyloucena k samostatnému fizeni a rozhodnuti.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 44 Ca 96/2009 - 8,
véc postoupil Méstskému soudu v Praze jakozto soudu mistné ptislusnému k jejimu
projednani a rozhodnuti pod sp. zn. 44 Ca 96/2009.
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Usnesenim ze dne 19. 4. 2010, ¢. j. 9 Ca 387/2009 - 26, Méstsky soud v Praze zamitl
zadost zalobce a J. P., nar. X, o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Proti tomuto usneseni podal zalobce kasac¢ni stiznost, v niz uvedl, ze ,usneseni bylo
rozhodnuto v sendté v neptijatelném a nezikonném sloZeni JUDr. Ivanka Havlikovd, Mgr.
Martin K## a JUDr. NadéZda Rebdkovd s odvoldvkon na zdkon & 150/2002 Sb., § 7 odst. 14§
8 odst. 1 (tjkd se JUDr. Rebdkové a Mgr. K¥iZe).“

Usnesenim ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 9 Ca 387/2009 - 29, Méstsky soud v Praze zalobce
a].P., nar. X, vyzval, aby ve lhuté jednoho meésice uvedli, v éem konkrétné spatruji
nezakonnost slozeni senatu, ktery usneseni ze dne 19. 4. 2010, ¢. j. 9 Ca 387/2009- 26,
vydal.

V podani ze dne 25. 8. 2010 (zaslaném téz k fizenim vedenym u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 7 Ca 104/2008, 8 Ca 202/2006 a 9 A 88/2010) zalobce uvedl: , Vyse
uvedend korespondence vaseho soudu je dokladem toho, co uvedl predseda Méstského soudu
v Praze, kdyZ uvedl, Ze veskeré soudni spory jsou ovliviiovdny jak politicky, tak statni spravou, a
proto jsem dosel k zavéru, Ze je naprosto zbytecné ztrdcet ¢as a penize za predem zndmy vysledek
v soudnich sporech vedenjch v CR, kde vymahatelnost prava je naprosto nulovd, o cem? jsem se
bezpocetné krdt presvédcil. Proto Vis informuji o tom, Ze o Vase sluzby do budoucna nestojim a
Ze si pockam (pokud preZiji) na lepsi casy, kdy vymahatelnost prava bude nejenom deklarovina,
ale bude i té vymabatelnd jak zikonem, lidskymi pravy a Ustavou CR. Dékuji, za 10 let nic
nedélani z Vasi strany mné dosla trpélivost .

Piipisem ze dne 13. 9. 2010, ¢. j. 9 Ca 387/2009 - 33, Méstsky soud v Praze
s ohledem na podani ze dne 25. 8. 2010 oba zalobce a J. P., nar. X, vyzval k tomu, aby ve

lhtité sedmi dnd pisemné sdélili, zda berou zpét svou kasacni stiznost proti usneseni ze dne
19. 4. 2010, ¢. j. 9 Ca 387/2009 - 26.

Na tento pripis reagoval zalobce podanim ze dne 21. 9. 2010, v némz uvedl: , Tato
vyzva je ditkazem a porvrzenim jak sendt v C.j. 9 Ca spolupracuje a zastdvd neménny nazor na
své neomylnosti, dileZitosti a hlavné aroganci moci. Zdsadné jste opomenuli vyjadrent predsedy
Méstského soudu uvedeného wve sdélovacich prostiedcich, coz je ditkazem k postoji 7eseného
podnétu, ktery mate resit a z divodu Vasi podjatosti Vami odmitnuté bleddate dalsi divod se véci
nezabyvat, odloZit ji a zamést pod koberec. Zdidné podini neberu zpét vpevné vire
vymabatelnosti prava a spravedlnosti, ovsem ne s osobami, které vykazuji znaky uvedené v § 8
odst. 1 s.7s. a opétovné pozaduji, aby Nejvyssi spravni soud dle § 9 odst. 1 s.7.s. prikdzal véc
mistné prislusnému Krajskému soudu, nebot’ Méstsky soud v Praze vzhledem k poméru k véci
nezajistuje objektivnost a nepodjatost. Téz se nejednd o zpérvzeti kasacni stiznosti a poddani zpét
Zaloby ze dne 22.6.2009.

Usnesenim ze dne 1. 10. 2010, ¢. j. 9 Ca 387/2009 - 35, vyzval Méstsky soud v Praze
zalobce a J. P., nar. X, k tomu, aby ve lhaté sedmi dnd doplnili namitku podjatosti, kterou
vznesli v podani ze dne 21. 9. 2010, o uvedeni toho, zda namitaji podjatost konkrétniho
soudce (soudcti) nebo vsech soudcd Méstského soudu v Praze rozhodujicich na tGseku
spravniho soudnictvi, zjakych konkrétnich skuteCnosti zalobci namitku podjatosti
dovozuji a kdy se o podjatosti soudce (soudctt) dozvédéli.
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V podani ze dne 13. 10. 2010 zalobce uvedl, ze ,namitka podjatosti byla vyslovena
k soudciim sendtu veseného uvedenou kasacni stiznost a tykd se JUDr. Rebikové a Mgr. K¥ize.
Toto bylo Zalobcem 7¥ddné uvedeno ve stiznosti ze dne 26. 4. 2010 a bylo odsivodnéno § 8 odst. 1
s.is. . Zalobci se dozvédéli o slofent sendtu dorucenim napadeného usneseni dne 23. 4. 2010.

Soudce Mgr. Martin Ktiz k namitce podjatosti vznesené zalobcem uvedl, ze zalobce
v 4 7 N7/ / / Vv 4 o v/ 4 M M 4 / v . M /
osobné nezna, nema zadny vztah k Gc¢astnikim fizeni, ani k projednavaneé véci a podjaty se
7.7
neciti.

Soudkyné JUDr. Nadézda Rehakova k namitce podjatosti vznesené zalobcem
uvedla, ze nema zadny vztah k Glastnikim fizeni a ze nejsou dany zadné davody
k pochybnostem o jeji nepodjatosti.

Dne 8. 11. 2010 byl spis Méstskeho soudu v Praze predlozen Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti.

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na

M 4 4 4 4 4 v . 4 4 4 v 4 4
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4 o v 4 M M / v/ 4
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 3 s. .

/. s+ 7 1o ) . . ;7 v v .

s. soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami takovou skute¢nost predsedovi soudu a

v/ 4 4 oV 4 M ’ 7 /4 v
v fizeni zatim muze provest jen takové ukony, které nesnesou odkladu. Predseda soudu na
. ’ v/ / ey e ’ 710 v
jeho misto uréi podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat. Ma-li predseda soudu za
to, ze neni dan duvod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy soudu, rozhodne o

v 4 . vv/ 4 4 4 . . M vv/ 4 4

vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssiho spravniho soudu,
jiny jeho senat.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen ,Umluva®), je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z
hlavnich ptedpokladti spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry
oblant a jinych subjektd v pravo a prévni stat (&. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadtujici vnittni psychicky

. 4 4 v - Ve V/ M v v v/ 4

vztah soudce k projednavané véci v sirSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni,
Glastnikim fizeni, jejich pravnim zastupcim), o nichz je schopen relativné presné
referovat toliko soudce sam. Pouze takto Gzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by
vak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti
vnitinitho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat $ite, tedy i v
roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce
M M v M 4 Vev/ . /v 4 v/ 4 / v 4 v

pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastniku fizeni), nybrz to, zda realné
. . . , . . v 7 .. ’ v
neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze
soudce ma k véci uréity, nikoliv nezaujaty, vztah. Vylouleni soudce z projednavani a
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rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv az na skuteéné prokazané podjatosti, ale jiz
tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko ucastnika
fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se
véak musi dit vylu¢né na zkladé hlediska objektivniho (shodné té2 Ustavni soud ve véci

sp. zn. 1. US 370/04).

Zalobce jiz v Zalobé vznesl obecnou nimitku podjatosti v vem soudctim
(,Zdddm, aby z jedndni byli vylouceni soudci dle § 8 s.#s5.%), kterou pozdéji konkretizoval na
osoby dvou soudct Méstského soudu v Praze Mgr. Martina Ktize a JUDr. Nadézdy
Rehikové. Namitka podjatosti, af je vznesena v pribéhu ¥zeni pred krajskym soudem,
nebo jako kasa¢ni duvod, vzdy musi byt odivodnéna a musi v ni byt uvedeny konkrétni
skute¢nosti, z nich? je dovozovéna (§ 8 odst. 5 s. . s.). Zalobce #4adné takové skuteénosti ve
svych podanich netvrdil, pouze z obsahu téchto podani vyplyva, ze podjatost soudca
spatruje v jejich postupu v projednavané véci, kdy zalobci a J. P., nar. X, nebylo pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatka.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze postup soudct v projednavané véci ani jejich
rozhodovani v jinych vécech tychz Gcéastnikt fizeni nepredstavuji divod, pro ktery by
soudci byli podle § 8 odst. 1 s. f. s. vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 387/2009.

Duvodem pro vylouceni soudce totiz muze byt pouze jeho pomér k véci, k
% 4 o M ’ o v v 4 M 4 4 4
Ucastnikim nebo k jejich zastupcim, nebo skutecnost, ze se podilel na projednavani a
rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Pomér k véci
muze vyplyvat predevsim z primého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména
v pfipadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu ptimo dotéen ve svych pravech. Pomér
soudce k Ucastnikim nebo k jejich zastupcum muze byt zalozen naptiklad ptibuzenskym
nebo jemu obdobnym vztahem (af jiz zjevné pratelskym ¢i nepratelskym), mtze jit 1 o
M 4 4 M M v v 4 v/ v M 4 M 4 4
vztah ekonomickeé zavislosti, apod. Soucasné se v daném pripadé nejedna ani o ,podileni se
M 4 4 4 4 4 v . v 4 4 v/ /¢ 4
na projednavani a rozhodovani véci v predchozim soudnim rizeni“. Interpretaci tohoto
. eV . vv/ 4 4 / . / 4 v o
pojmu se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval (srov. zejména usneseni ze dne 19. 3. 2003, ¢. ;.
Nao 2/2003 - 18, publ. pod ¢.53/2004 Sb. NSS, a usneseni ze dne 6. 1. 2005,
¢. j. Nao 56/2004 - 54, publ. pod ¢. 545/2005 Sb. NSS) a uzavtel, ze prekazkou, ktera je
dtivodem podjatosti soudce z divodu podilu na predchozim soudnim fizeni muze byt
pouze fakt, Ze by soudce najiném stupni soudni hierarchie rozhodoval o totozné véci
\4 v o+ . 4 \4 /7 IV 4 o v v v/ 4 M / . v/
(totoznost véci je dana totoznosti Gcastnikl a predmétu rizeni. Jinymi slovy, kuprikladu
/v v oV <17 / v/ ’ s vy / ’
tutéz véc nemuze u krajského soudu apoté v tizeni u Nejvysstho spravniho soudu
projednavat a rozhodovat stejny soudce. V daném pfipadé nebyla zjisténa zadna z téchto
skutednosti, zalobce ostatné podobné skutenosti ani netvrdil.

Se ztetelem k tomu, Ze divody uplatnéné zalobcem nejsou zpusobilé vyvolat
pochybnosti o nepodjatosti soudcti Méstského soudu v Praze, nebot jsou zalozeny pouze
na obecném tvrzeni zalobce o podjatosti soudcti v projednavané véci, a dale vzhledem
k tomu, ze se uvedeni soudci neciti byt podjati, neshledal Nejvyssi spravni soud navrh
v . . v 4 . 4 4 4 4 /4 v . o /
zalobce na jejich vylouceni z projednavani a rozhodnuti této véci davodnym.
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Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze soudci Méstského soudu v Praze
JUDr. Nadézda Rehakova a Mgr. Martin Kriz nejsou vylouceni z projednavani a
rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 387/2009.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. ledna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



