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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: Y. P., zastoupeného Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop
8, proti zalovanému: Policie CR, Oblastni Feditelstvi sluZby cizinecké policie Brno,
Inspektorat cizinecké Policie Zlin, Skupina povolovani pobytu Zlin, se sidlem Zlin, Pod

Vrskem 5360, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24.
6. 2010, ¢. . 36 A 53/2010 - 15,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 36 A 53/2010 - 15,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel“) broji vlas podanou kasatni stiZnosti proti shora
oznaenému usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti 7alovaného ze dne 10. 3. 2010, ¢&. j. CPBR-2711-20/CJ-2010-0663PZ-SV. Timto
rozhodnutim bylo stéZzovateli, podle dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi na
dobu 3 let, v souvislosti s tim byla stanovena lhuta k vycestovani do 23. 3. 2010 a dale bylo
vysloveno, ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani; rovnéz doslo k vyloucenti
odkladného tucinku odvolani proti tomuto rozhodnuti. Stézovatel se zalobou domahal
zruseni uvedeného rozhodnuti zalovaného toliko v rozsahu vyroku, jimz byl podle § 85
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, vyloucen odkladny uéinek odvolani
proti tomuto rozhodnuti.
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Krajsky soud vBrné o zalobé uvazil tak, ze rozhodnuti (vyrok) o vyloudeni
odkladného tucinku odvolani je rozhodnutim predbézné povahy, které je ze soudniho
prezkumu vylouceno podle ustanoveni § 68 pism. €) ve spojeni s ustanovenim § 70 pism. b)
soudntho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Z tohoto duvodu zalobu odmitl jako
nepfipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s.

V kasacni stiznosti, respektive jejim doplnéni, stézovatel vyslovné uplatnil davody
vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s., nebof ma za to, ze na zakladé
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nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem byla zaloba nezakonné
odmitnuta.

Za nespravné pravni posouzeni, které mélo za nasledek nezakonné odmitnuti
zaloby, povazuje stézovatel vyhodnoceni rozhodnuti o vylouceni odkladného Gcinku
odvolani jakozto rozhodnuti predbézné povahy (jez je ze soudniho prezkumu vylouceno).
Stézovatel predevsim poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na
rozsudky ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 2 As 73/2008 - 36, ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 As 60/2008
- 35, a ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. 9 As 93/2008. K tomu cituje z odivodnéni napadeného
usneseni krajského soudu v Casti, ve které je konstatovana nejednotnost rozhodovani
Nejvyssiho spravatho soudu v této otazce  a jeji predlozeni k rozhodnuti rozsirenému
senatu tohoto soudu.

Stézovatel k tomu uvadi, ze Nejvyssi spravni soud jiz v roz$ireném senatu o
predlozené otazce rozhodl rozsudkem ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 7 As 26/2009 - 57, a to se
zavérem, ktery svédCi stézovateli. I pres to, ze rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu bylo vydano az po napadeném usneseni krajského soudu, mél krajsky
soud o dané véci rozhodnout meritorné. K tomu stéZovatel odkazuje na néalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000.

Stézovatel rovnéz podal navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
podle § 107 s. t. s. Tento navrh odtvodnil tim, ze vyrok o vylouceni odkladného aéinku
rozhodnuti ma za nasledek povinnost jeho vycestovani z izemi Ceské republiky, coz by ve
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svych dusledcich vyrazné omezilo jeho moznost Gcelné chranit sva prava a opravnéné
zajmy pred zdejSimi soudy.

Zalovany se na vyzvu soudu ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.,, vazan rozsahem a divody v kasa¢ni stiznosti
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uvedenymi, pricemz dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Vzhledem k tomu, ze Zaloba stézovatele byla krajskym soudem odmitnuta pro jeji
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nepripustnost, pripada v Gvahu toliko posouzeni naplnéni kasa¢niho dtvodu zakotveného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., ktery je tfeba, v souladu s ustalenou judikaturou
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zdejsiho soudu, vnimat jako davod specialni. Nejvyssi spravai soud se proto zameéril pouze
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na posouzeni toho, zda krajsky soud postupoval spravné, pokud zalobu stézovatele odmitl
a tim vyloudil meritorni projednani véci.

Jak uvedl krajsky soud v odtivodnéni napadeného usneseni a jak rovnéz pfipomnél
stézovatel v kasacni stiznosti, na otazku, zda je rozhodnuti o vyloudeni odkladného Géinku
odvolani podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu rozhodnutim predbézné
povahy ve smyslu ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s., donedavna existovala nejednotna
judikatura. Na strané jedné byl vrozsudku Nejvysstho spravniho soudu
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ze dne 30. 11. 2006, ¢.j.2 As 54/2005-55 (vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), vysloven nazor, ze rozhodnuti o vylouceni odkladného
Uc¢inku odvolani je rozhodnutim predbézné povahy a je vylouceno ze soudniho prezkumu
(zde se jednalo o rozhodnuti spravniho orginu o zruseni povoleni k provozovani
vodovodu pro vetejnou potrebu). Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i v
rozsudku ze dne 9. 10. 2008, ¢.j. 1 As 83/2008 - 36, kde se jednalo o pfezkum rozhodnuti
o vyhosténi cizince, tedy o ptipad stejného typu jako je tomu v nyni posuzované véci.

Na druhé strané v rozsudku ze dne 23.10. 2008, ¢.j.2 As73/2008 - 36, kde se
rovnéz jednalo o rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, dospél zdejsi soud k zavéru, ze
rozhodnuti o vylouceni odkladného Gc¢inku odvolani sice je svoji povahou rozhodnutim
predbéznym, avsak v tomto konkrétnim typu fizeni, kdy okamzity vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizinci fakticky znemoznuje G¢innou obranu v fizeni odvolacim, by
odmitnuti soudniho prezkumu znamenalo ve svém dusledku odepteni spravedlnosti
(obdobny nazor rovnéz viz téz rozsudek ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 7 As 40/2008 - 32).

Popsana divergence vrozhodovaci ¢innosti Nejvysstho spravniho soudu byla
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vytesena jiz zminovanym rozhodnutim jeho rozsifeného senatu. Optikou rozhodnuti
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rozsifeného senatu, jehoz ukolem je predevsim sjednocovat nejednotnou judikaturu (§ 17
odst. 1 s. f. s.), je pak nutné nahlizet i na napadené usneseni krajského soudu.
Z odiuvodnéni uvedeného rozhodnuti rozsifeného senatu, na které lze v plném rozsahu
odkazat, je pro potreby tohoto rozsudku vhodné uvést alespon zavér, ze ,,(r)ozhodnuti o
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spravnim vybosténi md nepochybné povabu ,,rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 7. s., nebot se
dotykd prdva cizince na svobodu pobybu a pobybu (vybostuje jej z Ceské republiky, a tedy
zasahuje do jeho prava pobyvat na sizemi republiky, coZ se smi dit pouze v zdkonem stanovenych
pripadech). Za téchto podminek je i vylouceni odkladného #cinku odvolini proti rozhodnuti
v Ve / v, Vv / / v v 4 J v / Vv /
prvostupriového orgdnu o vybosténi rozhodnutim soudné prezkoumatelnym, nebot’ méni asové
parametry ucinki_prvoinstancnibo rozhodnuti ve véci samé a zjevné dopadd na pravni
postaveni cizince, a to dokonce velmi intenzivné, nebot’ mu znemozni naddle v Ceské republice
fakticky pobyvat, ac by jinak - mélo-li by odvolini odkladny iicinek - do pravni moci
rozhodnuti o odvolani zasadné vizemi republiky nemusel opustit. Realizace vyhosténi v priibéhu
odvolaciho 7izeni navic fakticky zdsadné oslabuje mozZnost cizince uplatriovat svi prdva
v odvolacim rizent, nebot’ jej nuti vést odvolaci rizeni ,na dalku®, a tedy pouze prostrednictvim
svého zdstupce ¢i pisemné*.

Jakkoli tedy krajsky soud v dobé rozhodovani o zalobé nemohl predjimat pravni
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zavéry roz$ireného senatu, a zvolil-li jako voditko pro své rozhodnuti pravni zavéry
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opacné linie judikatury (s nimiz se ztotoznil), nez ke které se nakonec priklonil rozsifeny
senat, je nutné takové rozhodnuti krajského soudu zrusit z divodu nespravné interpretace
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pravni povahy vyroku o vylouceni odkladného uéinku odvolani v rozhodnuti o

spravnim vyhosténi cizince.

Rozhodnuti (vyrok) o vyloudeni odkladného dlinku odvolani podle § 85 odst. 2
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spravniho radu, obsazené v rozhodnuti spravniho organu o spravnim vyhosténi cizince
podle § 119 zikona o pobytu cizincd, tedy neni vylouceno ze soudniho prezkumu. Pokud
krajsky soud odmitl takové rozhodnuti vécné prezkoumat, zalozil tim dtvod kasaéni
/v M 4 4 4 Vv . VVv/ 4 4
stiznosti vymezeny ustanovenim § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Nejvyssi spravai soud proto
napadené usneseni krajského soudu zrusil ~ a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1
v 4 v v 4 v v . . / 4 4 4 4 4
véta prvni pred stfednikem s.f. s.). Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
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vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t.s.); v daném pripadé tedy meritorné
v 4 v v / / /7 Vv 4
prezkouma predmétny vyrok rozhodnuti zalovaného.

O navrhu na odkladny Géinek Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval,
nebot o samotné kasa¢ni stiznosti rozhodl bezodkladné.

O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 19. ledna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



