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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predkyné Mgr. Daniely
Zemanoveé a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: VYTEZA, s.r.o. (dfive Bytové hospodifstvi Vyskov, s.r.0.), se sidlem
Na Hranickach 438/13, Vyskov, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Hrozou,
advokatem se sidlem Tyn 1049/3, Praha 1, proti zalovanému: Stitni energeticka
inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Gorazdova 24, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 11. 2006, ¢. j. 062302505/326/06/90.120/ Ve, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1.2010,
¢. j. 8 Ca 364/2006 - 31,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 8 Ca 364/2006 - 31,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne
7.1.2010, ¢.j.8 Ca364/2006 - 31, kterym byla zamitnuta jeho zaloba prot
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.11.2006, C.j.062302505/326/06/90.120/Ve.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Statni
energetické inspekce, Uzemniho inspektoratu pro Jihomoravsky kraj (dale téez
,prvoinstancni spravni organ®) ze dne 4. 9. 2006, ¢. 624025106 a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim prvoinstan¢niho spravniho organu byla stézovateli dle
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o cenach®), ulozena pokuta ve vysi 1561 748
K¢, a to za poruseni cenovych predpisu podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c)
zakona o cenach. Tohoto skutku se mél stézovatel dopustit tim, ze v rozporu

4 . / M v /4 vV Vv 4 4 4
s podminkami stanovenymi pro vécné usmérnovani cen dle § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o cenach nerespektoval maximalni rozsah mozného zvyseni ceny zbozi ve
vymezeném obdobi, tj. nerespektoval predepsana pravidla pro regulaci vécné

vV Vv 4 4 M /4 /
usmeérnované ceny (VUC) tepelné energie pro rok 2003, stanovené cenovym
rozhodnutim Energetického regula¢niho dfadu (ERU) ¢.5/2003 pro lokalitu
Vyskov, ¢imz mél ziskat neopravnény majetkovy prospéch ve vysi ulozené pokuty.

Zalobu podanou proti shora specifikovanému rozhodnuti Zalovaného shledal
méstsky soud v napadeném rozsudku nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. 5.“), zamitl.

Méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze neopravnény
majetkovy prospéch, vjehoz vysi byla stézovateli ulozena pokuta, byl stanoven
zcela v souladu s § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. Pfi posouzeni meziro¢ni
eskalace vysledné prumérné ceny tepelné energie (TE) vychazel prvoinstanc¢ni
spravni organ i zalovany z uzavrenych uletnich dokladi za rok 2003 stim, ze
jednotlivé Gctované polozky byly Gétovany vsouladu s prislusnym predpisem.
Kontrolni organ nema ulozenou povinnost zohlednit neuplatnéni polozek, které by
teoreticky mohly byt uplatnény, nebot {celem cenové kontroly je zjistit, zda je
dodrzena maximalni mozna vyse VUC TE, nikoliv konstatovat neuplatnéné mozné
vys$e ceny. Zalovany vychazel pii vypoltu z Gletnictvi stéZovatele, které mu bylo
jako konecné, originalni a spravné predlozeno pfikontrole zapocaté dne
11. 10. 2005. Dveé dalsi varianty dokladd za rok 2003 predlozené stézovatelem v roce
2006, které jsou v rozporu s vysledovkou za rok 2003, nemohou byt dukazem o
dodrzeni cenové regulace. Jestlize stézovatel vychazel ze Spatnych kalkulaci pti
stanoveni ceny TE, pak porusil cenové predpisy. Stézovatel postupoval v rozporu se
zakonem, pokud cena, za kterou TE dodaval byla oproti maximalni cenové hladiné
prekrocena o 11, 25 K¢/GJ a pri dodavee 138 822 GJ tak ziskal neopravnény
majetkovy prospéch ve vysi 1 561 748 K¢.

K namitané prekluzi prava pokutu vymérit méstsky soud uvedl, Ze na
vyméfeni predmétné pokuty se vztahuje objektivni trileta lhata podle § 17 odst. 4
4 4 /. 4 4 4 . . 4 . . 4 o
zakona o cenach, ktery je specialnim zakonem, nikoliv dvouleta objektivni lhuta,
stanovena v § 95 zakona . 458/2000 Sb., energeticky zakon, jak se nespravné
domniva stézovatel. Méstsky soud dospél k zavéru, ze tato objektivni lhtta, ktera
dle dosavadni judikatury spravnich soudd pocind bézet od data konelného
vyactovani dodavek odbératelim za rozhodné obdobi, jakoz i zakonem stanovena
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jednoroc¢ni subjektivni lhata k vyméfeni pokuty, byly v posuzovaném pripadé

dodrzeny.

Méstsky soud rovnéz neshledal, ze by doslo k poruseni zasad spravniho
fizeni. Skutkovy stav byl zjistén beze zbytku, zalovany z takto zjisténého stavu
vychazel a nelze mu klast, za vinu, ze nezohlednil naklady uplatnéné stézovatelem
az vroce 2006, nebot tyto naklady mél stézovatel uplatnit jiz v pfedmétném

obdobi.

PiedloZeny posudek znalce Ing. K. S. méstsky soud neposoudil
jako dostateény podklad pro rozhodnuti ve prospéch zalobce, nebot se vyjadiuje
k pravnim otazkam aplikace pfislusnych pravnich predpisi a nezohledrnuje
skutecnosti, které byly v ramci spravniho fizeni prokazany.

Z uvedenych duvodu byla zaloba méstskym soudem zamitnuta.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel kasalni stiznost, jejiz obsah se
s mirnymi odlisnostmi shoduje s podanou zalobu. Rozsudek méstskeho soudu
\4 M 4 / 4 \ vV 7.7
povazuje za nezakonny dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a rovnéz namita i vady
fizeni dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Poruseni zasady legality stézovatel spatfuje v nezohlednéni veskerych
divodné vynalozenych nakladi pti cenové kontrole, zejména dodavky tepla a
elektrické energie do systému centralnitho zasobovani teplem zvyroby na
kogeneracnich jednotkach umisténych na vytopné Hranicky a blokové kotelné
Palanek, TE ve vysi 5671 GJ ael. energie ve vysi 105175 kWh. Proménné
opravnéné naklady tak mohly byt vyssi o 1760212 K¢ bez DPH, kdy vypocet
vychazi ze skute¢nych nakladg, které byly radné zaneseny do Gletnictvi stézovatele
a byly zjistény i zalovanym. Celkové proménné naklady tak byly ve vysi 28 379 678
K¢, stalé naklady a zisk ve vysi 14 293 039 K¢, tedy 322,76 K¢/GJ s DPH. Spravni
organ na jedné strané v protokolu o kontrole vzniklé naklady akceptoval s tim, ze u
provozovny Hranicky a Dukelska 3 dopad neopravnénych nakladG na cenu TE
nebyl prokazan, nebot jiny opravnény naklad nebyl uplatnén, na strané druhé vsak
nepostupoval stejné pri stanoveni opravnénych nakladt na celou lokalitu Vyskov.

Opravnéna cena TE ma byt urCovana nezavisle na pripadné chybé dodavatele
tepla, jak ostatné plyne i z jazykového a logického vykladu § 15 odst. 1 pism. c)
vyhl. ¢.580/1990 Sb., dle néhoz se vypocte majetkovy prospéch neopravnéné
ziskany porusenim cenovych predpist prodavajictho rozhodny pro urceni vyse
pokuty jako rozdil mezi souhrnem cen skutecné zaplacenych kupujicim a souhrnem
cen, které mély byt maximalné ucétovany, nebo které by odpovidaly podminkam
regulace.
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Dle stézovatele spravni organ dostatecné nezjistil a neobjasnil skutkovy stav
z néhoz vychazel, vzal v Gvahu pouze Cast predlozenych dukazt a prihlédl pouze
k nékterym skutecnostem. Pfi vydisleni neopravnéného majetkového prospéchu
vychazel z druhého stupné regulace, t. j. z kontroly meziroc¢ni cenové eskalace podle
odst. 2. 2. Cenového rozhodnuti ERU & 5/2003, a to i piesto, Ze sim konstatoval,
ze stézovatel nezahrnul do ceny tepelné energie nékteré ekonomicky opravnéné
naklady a tim ve skuteCnosti provozoval vyrobu tepla se ztratou. Z rozhodnuti o
ulozeni pokuty a z protokolu, jenz tomuto predchazel, jednoznacné vyplyva, ze
tyto naklady skuteéné vznikly, byly vramci kontroly a spravniho fizeni
zalovanému radné predlozeny a stézovatel tyto naklady pti stanoveni ceny TE mohl
uplatnit. Doslo tak k absurdni situaci, kdy stézovatel je sankcionovan za skutecnost,
ze dodal TE odbératelim za niz$i cenu, nez mohl stanovit a pouze udélal chyby ve
vypoctu, které vSak byly napraveny. Rovnéz byla porusena zasada zakazu zneuziti
spravni uvahy, nebof nebyl zkouman tUmysl stézovatele. Nezohlednénim
opravnénych naklada do kalkulace ceny TE byl také porusen princip regulace cen.

Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim, ze ulelové méni skutecnosti z roku 2003,

b 4 \4 /4
nebot naopak byla pouze provedena oprava chyb. I vrozhodnuti Zalovaného
je dostatecné prokazané, ze naklady na provoz kogeneracnich jednotek skutecné
vznikly avjaké vysi. Oficialni Gcetni doklady, které mél zalovany k dispozici,
obsahovaly Gdaje o nakladech na vyrobu tepla dodaného z kogeneracnich jednotek.
Uplatnéni opravnénych naklada za kogeneracni jednotky do ceny tepla nema zadny
dopad na stanoveni zakladu dané za rok 2003. Sporné naklady tak jsou soucasti
Uletnictvi stézovatele. Pri srovnani cen, které byly zaplaceny kupujicim a témi,
které mély byt dctovany, nedoslo k neopravnénému majetkovému prospéchu,

\4 / Vv 4 *VVv/ \4 v 4 4
protoze uctovana cena byla nizsi, nez cena dosazena na dodavku tepla. Nemohlo
proto dojit k bezdivodnému obohaceni stézovatele, jak uvadi méstsky soud, a to
z divodu, ze toto ,obohaceni“ bylo plné pouzito na (Ghradu ptivodné v kalkulaci
chybné uplatnénych nakladt na dodavku tepla.

V ramci fizeni u méstskeho soudu dolozil stézovatel posudek znalce K. S.

v A N /4 \4 \4 % 4 vv/ \4 . 4 4

z néhoz je ztejmeé, ze zalobcem nebyla G¢tovana vyssi cena, nez cena maximalni
dle § 6 odst. 1 zakona o cenach.

Stézovatel téz namita, ze spravni organ nedusledné upfednostnil specialni
zakon pred obecnym a nespravné tak aplikoval pravni predpisy. Toto pochybeni
spatfuje zejména v tom, ze zalovany aplikoval ustanoveni § 17 odst. 4 zakona o
cenach, ackoliv mél aplikovat ustanoveni § 95 odst. 3 energetického zakona, ktery
pro ulozeni sankce stanovi subjektivni lhitu jednoho roku ode dne, kdy se spravni

4 v 4 . . v v M M 4 o 4
organ o poruseni povinnosti dozvédél, a objektivni lhutu v délce dvou let od
okamziku poruseni povinnosti. Navic ani v pfipadé, ze bylo zalovanym
postupovano podle § 17 odst. 4 zakona o cenach, nebyla dodrzena subjektivni lhtta
M v 4 Ve Vv 4 / 4
jednoho roku pro ulozeni pokuty od okamziku, kdy se o poruseni cenovy organ
dozvédél. Kontrola byla zahajena jiz dne 11. 10. 2005, pricemz rozhodnuti
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zalovaného bylo vydano az dne 8. 10. 2006 (spravné 8. 11. 2006 - poznamka NSS),
subjektivni rocni lhuta tak nebyla dodrzena. Podatek béhu subjektivni lhuty je
urcen naprt. v divodové zpravé k zakonu ¢. 183/2008 Sb.

Z uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany moznosti vyjadrit se k obsahu kasacni stiznosti nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznosti pfipustna a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. f. s.). Poté vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. prezkoumal, zda
napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadou, ke které by musel prihlédnout
/ Vv 4 . M v 4 v v v 7/ /v . v/ vV Vv <] 4
z Uredni povinnosti a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je ¢aste¢né dtvodna.

Nejvyssi spravni soud je soudem prezkumnym, ktery je pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti, nejedna-li se o
takové vady, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Samotny prezkum
je tak mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti méstského soudu
splnuje kritéria prezkoumatelnosti, tj. jedna se o rozhodnuti srozumitelneé, které je
oprené o dostatek relevantnich dtvodd, znichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud
rozhodl tak, jak je wuvedeno vevyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi 1 bez namitky, z Gredni
povinnosti.

Bliz§i vymezeni kritérii prezkoumatelnosti zakon nestanovi, avsak jejich

v . . . . vV/ 4 / .

rozsah postupné vymezila judikatura jak Nevyssiho spravniho soudu, tak 1
Ustavniho soudu.

Z konstantni judikatury Ustavniho soudu [srovnej napt. nalez ze dne 2. 6.
2009, sp. zn. II. US 435/09 (véechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz)], vyplyva, ze postup, kdy soud nedostoji sve
zakonné povinnosti a nevyporada se dostate¢né s namitkami uplatnénymi Gcastniky
fizeni, nelze akceptovat, nebot by znamenal otevieni cesty k potencialni libovuli
v rozhodovani. Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt ztejmé, jaky je vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi
zavéry soudu na strané druhé. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ,neni-li =z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za diivodnou
pravni argumentaci castnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika
povazuje za liché, mylné nebo wvyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
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zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska iicastnika klicovou, na niz je
postaven zaklad jeho Zaloby. Nestact, pokud soud pri vyporiddvini se touto argumentact
tcastnika pouze konstatuje, Ze tato je nespravnd, avsak neuvede, v cem (tj. v jakych
konkrétnich aspektech resp. divodech pravnich & pripadné skutkovych) jeji nespravnost
spocivd. “ Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poznamenava, ze otazka nalezitosti
odivodnéni rozhodnuti soudu v souvislosti s prezkoumatelnosti je otazkou
opakované konstantné judikovanou (dale srov. zejména nélezy Ustavniho soudu sp.
zn. 111 US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 a na néj navazujici sp. zn. IIL. US 94/97 ze dne
26. 6. 1997 a IL. US 686/02 ze dne 21. 10. 2004).

Meéstsky soud do odivodnéni napadeného rozsudku mechanicky prevzal
v/ o v /7 Vv 4 4 . M M /v 7
podstatnou ¢ast odivodnéni zalovaného, a to bez navaznosti na jednotlivé zalobni
namitky. Argumentace pouzita v odivodnéni meéstskeho soudu se tak sklada
z jednotlivych zavért zalovaného bez navaznosti na uplatnéné zalobni body a
nasledného logického vyusténi v konkrétni zavér. Méstsky soud zcela obecné, bez
aplikace ziskanych dat, odkazal na vypoctovy vzorec pro stanoveni ceny TE,
uvedeny v cenovém rozhodnuti ERU ¢. 5/2003 ve znéni

TTExz -NPAL z 4 NPAL z=
MTEzx M T Bz

b

CTEx==

pricemz bez jakékoliv dal$i argumentace uvedl, ze ztohoto obecného vzorce
vyplyva, ze neopravnéné ziskany majetkovy prospéch, v jehoz vysi byla stézovateli
ulozena pokuta, byl stanoven zcela v souladu s § 8 odst. 1 vyhl. ¢. 580/1990 Sb. Dale
méstsky soud zcela doslovné prevzal zavér zalovaného, ze kontrolni orgin nemd
uloZenou povinnost zoblednit neuplatrnéni polozek, které by snad mobly byt uplatnény,
nebot” cenovd kontrola spocivi v tom zjistit, zda je dodrZena maximalni moznd vyse
VUC TE, nikoliv v konstatovini neuplatnéné mozné vyse ceny®, aniz by vyporadal
jednu ze stézejnich zalobnich namitek, dle které opravnéna cena musi byt cenou,
kterou si mohl dodavatel tepla stanovit jako maximalni bez ohledu na pripadné
chyby pfi vypoctu. Jediné tak lze dle stézovatele, ktery v této souvislosti odkazal i
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dospét k objektivnimu vyjadreni
ziskaného majetkového prospéchu.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti soudu,
které v odavodnéni pouze odkaze nebo prevezme nazory uvedené v rozhodnuti
\4 4 Vv 7V 4 \4 4 . 4 . . v /4
zalovaného, aniz by se blize zabyval zalobnimi namitkami, neprezkoumatelné.
Takové odivodnéni rozsudku neni ni¢im jinym nez transformovanou podobou

VV 4 4 4 4 4 . 4 . ’
stézejni argumentace odvolaciho spravniho organu, a to bez jakéhokoliv vlastniho
hodnotictho udsudku spravaniho soudu, a proto nemize spliovat pozadavek
presvédcivosti soudniho rozhodnuti, véetné fadného a srozumitelného vyporadani
zalobnich namitek (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 6. 2010, ¢. j. 9 As 51/2009 - 150).
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Nejvyssi spravni soud pri prezkumu napadeného rozsudku dale zjistil,
\4 v / 4 /. o v/ VvV 4 4 M vV Vv
ze se méstsky soud zadnym zptsobem nevyporadal se stézejni namitkou stézovatele.
Dle této namitky neni mozné, aby spravni organ v jednom pripadé skutec¢né vznikle
naklady akceptoval [kontrolni zjisténi - ¢ast a)] s tim, ze u provozovny Hranicky
a Dukelska 3 nebyl dopad neopravnénych naklada na cenu TE prokazan, nebot jiny

4 v / 4 v Ve 4 4 v /. 4 o .

opravnény naklad nebyl uplatnén, a pfi stanoveni opravnénych nakladd na lokalitu
Vyskov takto nepostupoval. Méstsky soud se dale nevyporadal s tvrzenim
stézovatele o realném vzniku nakladd jejich fadném zatctovani, nebot bez dalsiho
konstatoval, ze spravni organy vychazely z uzavtenych tcetnich dokladt roku 2003
a jednotlivé polozky byly Gétovany vsouladu s pfislusnym predpisem. Z takto
formulovaného odivodnéni nelze dovodit, na zakladé jaké Gvahy ¢i jakych Gcetnich
podkladd k tomuto zavéru méstsky soud dospél.

Odavodnéni soudniho rozhodnuti musi byt jasné a presvedcive jako celek,
Vev \4 / 4 4 / 4 / v
pricemz ma poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti a ma z ného
byt ztejmé, jakymi Givahami se organ verejné moci pti rozhodovaci ¢innosti fidil.
Zaroven musi byt zodavodnéni zjevné, ze se soud radné zabyval vsemi
v 7 . ;. . . ’ ° . v
uplatnénymi namitkami ajakym zpusobem o nich rozhodl. Je tedy mozno
konstatovat, ze soud musi zalobci v rozhodnuti podat takove informace, které lze
objektivné povazovat za presvédciveé, srozumitelné a vydlerpavajici cely predmeét
uplatnénych namitek. Tyto pozadavky vSak napadené rozhodnuti méstského soudu
nesplruje.

Ze shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
4 4 v 4 M Vv 4 v/ M / /7
napadené rozhodnuti méstského soudu je neprezkoumatelné, a to v Casti tykajici se
4 v 4 / Vv * o 4 4
tvrzeneho poruseni cenovych predpisu podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c)
zakona o cenach, kterého se stézovatel mél dopustit tim, ze v rozporu
4 i / . v 4 vV Vv 4 4 4
s podminkami stanovenymi pro vécné usmérnovani cen dle § 6 odst. 1 pism. a)
/4 4 M 4 4 \4 /4 /v 4 v/
zakona o cenach nerespektoval maximalni rozsah mozného zvyseni ceny zbozi ve
4 4 v/ \4 v 4 4 v / . / v / Ve
vymezeném obdobi, ¢imz mél ziskat neopravnény majetkovy prospéch ve vysi
ulozené pokuty.

Nejvyssi spravni soud i pres vyse uvedené pochybeni méstského soudu
dale zabyval namitkou tykajici se prekluze prava vymérit pokutu. Tuto zalobni
4 M v / 4 v/ o 4
namitku méstsky soud v napadeném rozsudku vyporadal zpusobem, ktery lze
kasa¢nim soudem prezkoumat.

V souvislosti s nastolenou otazkou lhit pro vyméteni sankce uplatnil
stézovatel namitku nespravné aplikace pravnich predpist, kdy se, zcela totozné jako
v zalobnim tvrzeni, domniva, ze energeticky zakon je zakonem specialnim vuci

/ / : : : / : ! X
zakonu o cenach aztoho dovozuje dvouletou objektivni prekluzivai lhutu pro
v ’ R s v / . / v
ulozeni pokuty v posuzované véci. Tuto namitku meéstsky soud vyhodnotil spravné,
pokud konstatoval, ze na zakladé odkazu v § 93 odst. 1 pism. ¢) energetického
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zakona je tfeba postupovat podle prislusnych ustanoveni zakona o cenach,
konkrétné pak dle ustanoveni § 17 odst. 4 zakona o cenach. Ostatné i z judikatury
zdejstho soudu tykajici se skutkové obdobnych pripada vyplyva, ze v se na tuto véc
vztahuje lhuta k ulozeni pokuty podle § 17 odst. 4 zakona o cenach, priemz
objektivni trileta lhuta pocina bézet az od data konecného vyuctovani dodavek
odbératelim za rozhodné obdobi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5.2.2004, sp.zn. 7 A 4/2001), subjektivni pak od okamziku, kdy se cenovy
kontrolni organ o poruseni cenovych predpisu dozvédél.

Dle judikatury zdejsiho soudu je tfeba okamzik ziskani informace o poruseni
cenovych predpist, jakozto pocatek behu subjektivni prekluzivni lhity pro ulozeni
sankce za spravni delikt, spojit s objektivni skutecnosti, kdy pfislusny spravni organ
dospél k zavéru, ze je dan davodny predpoklad o poruseni cenovych predpisu.
Takovou objektivni skuteCnosti je zpravidla vyhotoveni kontrolniho protokolu
(srov. rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 28.5.2010, ¢.j.2 Afs
125/2009 - 104).

Z predlozeného spravniho spisu lze ovéfit, ze se stézovatelem byla dne
11. 10. 2005 zahajena kontrola podle § 12 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole
za Ulelem provéfeni dodrzovani zakona o cenach. Protokol o kontrole byl sepsan
dne 9. 5. 2006 a zastupce stézovatele prevzal jedno jeho vyhotoveni dne 17. 5. 2006.
Z obsahu protokolu o kontrole ani z jiného dokumentu zalozeného ve spravnim
spise neni zfejmy zadny jiny okamzik, ktery by bylo mozné objektivné spojit se
skuteCnosti, na zakladé které dospél spravni organ k zavéru, ze je dan duvodny
predpoklad o poruseni cenovych predpistu. Proto lze v souvislosti s vyse uvedenym
povazovat v posuzovaném pripadé den 9.5.2010, kdy byl vyhotoven kontrolni
protokol, za okamzik, od néhoz pocina bézet jednoro¢ni subjektivni lhata pro
vyméteni pokuty za poruSeni cenovych predpisti. Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano dne 8. 11.2006 a nabylo pravni moci dne 11. 11. 2006.
Namitka prekluze prava vymérit pokutu proto neni divodna.

Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvoda shledal napadené rozhodnuti
meéstského soudu Castecné neprezkoumatelnym podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
Proto by bylo vtéto fazi rizeni predcasné se k dalsim uplatnénym namitkam

/ N4 \ 4 o v 4 4 v v . v b 4
tykajicim se neprezkoumatelného odtivodnéni nyni vécné vyjadrovat, nebot by tim
doslo k neptipustnému predjimani nazora méstského soudu Nejvyssim spravnim
soudem. V dalsim fizeni je povinnosti meéstského soudu nové rozhodnuti

v / o o M v/ v v/ v * Vv 4 M
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnit a radné se vyporadat se vSemi zalobnimi

. S : : s v - vy
namitkami. Zejména bude povinen posoudit, zda a pripadné jak spolu zjisténi z
. N 4 v/ 4 . 4 . Ve 4 VV 4 ceV /v
jednotlivych ¢asti kontrol souviseji a zda tedy je ¢i neni stézejni, jiz vyse
zdUraznéna, zalobni namitka duvodna.

Nejvyssi spravni soud proto rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.). Méstsky soud je pfi novém
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M 4 4 VU 4 4 /4 4 4 v/ /4 4
projednani véci vazan pravnim nazorem zdejstho soudu; v novém rozhodnuti ve
véci méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



