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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kiithna v pravni véci zalobce: Ozivent,
0.s., se sidlem Lublanska 18, Praha2 - Vinohrady, zastoupeno JUDr. Ondrejem
Tosnerem, advokatem se sidlem Slavikova 23, Praha 2 - Vinohrady, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 12, Praha 1 - Nove Mésto, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2008, ¢&j. 26/2008-040-STIZ/2, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2010, ¢. 11
Ca 120/2008 - 39,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2010, ¢j. 11 Ca 120/2008 - 39,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 29. 11. 2007 u zalovaného Zidost o poskytnuti informaci dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Pozadoval informace tykajici
se poradcu, jejichz sluzeb zalovany vyuzil v souvislosti se zadanim verejné zakazky na
»Loskytovani sluzeb a dodavek vybrané infrastruktury k realizaci projektu vykonového
zpoplatnéni vybranych komunikaci v CR¥. Zalovany v elektronickém p¥ipisu ze dne 19.
12. 2007 uvedl, Ze pozadovanymi informacemi nedisponuje a ze jedinou informaci, kterou
ma k dispozici, jsou Gdaje vztahujici se k osobé projektového manazera. Informaci
zalovany v uvedeném pfipisu zalobci poskytl.
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[2]  Zalobce podal proti elektronickému ptpisu Zalovaného opravny prosttedek,
ktery vyslovné oznadil jako rozklad. Zalovany posoudil podani jako stiznost dle § 16a
zakona o svobodném ptistupu k informacim. O stiznosti rozhodlo Ministerstvo dopravy,
odbor auditu, kontroly a dozoru, v zahlavi oznalenym rozhodnutim tak, ze postup
povinného subjektu pti vyfizovani zadosti o informace potvrdilo.

[3]  Dne 25. 3. 2008 byl zalovanému dorucen podnét zalobce k prohlaseni nicotnosti
v zahlavi oznaCeného rozhodnuti zalovaného s oduvodnénim, ze bylo vydano vécné
neprislusSnym organem. Ministr dopravy pripisem ze dne 22. 4. 2008, ¢j. 26/2008-040-
STIZ/4, zalobci sdélil, ze neshledal naplnéni divoda pro prohlaseni nicotnosti rozhodnuti.

[4] Zalobce napadl dne 25. 3. 2008 rozhodnuti Zalovaného ¥alobou u méstského soudu,
v niz se domahal prohlaseni nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2008, zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2007 a uloZeni povinnosti zalovanému poskytnout
zalobci pozadované informace. Méstsky soud zalobu odmitl usnesenim na zaklade § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. ¢) s. f. s. V odtivodnéni uvedl, ze jedinym davodem
zaloby je tvrzeni o nicotnosti rozhodnuti zalovaného, aniz by se zalobce domahal jejiho
vysloveni v fizeni pred spravnim organem, nebof namita nicotnost druhostupnového
rozhodnuti. Doplnénim zaloby ze dne 28. 4. 2008 sice zalobce alternativné navrhl, aby
soud rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2008 zrusil, toto doplnéni vsak bylo ucinéno az
po uplynuti lhuty pro podani zaloby stanovené § 72 odst. 1. t. s.

II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti usneseni méstského soudu véasnou
kasacni stiznost. Zpochybnil pravdivost zavéru méstského soudu, ze se zalobou domahal
pouze vysloveni nicotnosti druhostupniového rozhodnuti. Vyslovné se totiz domahal i
4 \4 / . 4 v 4 v v . M v/ \4 v
poskytnuti pozadovanych informaci. Doplnénim zaloby pouze upresnil petit, ¢imz vsak
nemohl nijak ovlivnit jasné dany rozsah prezkumné pravomoci soudu vymezeny v § 16
odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim. Stézovatel dale poukazuje na to, ze se
v 4 4 4 4 184 ’ M M /4 /7
prokazatelné domahal u spravniho organu prohlaseni nicotnosti napadeného rozhodnuti,
avsak bezvysledné. V tomto bodé ulinil soud nespravna skutkova zjisténi. Stézovatel
. Vv/ 4 4 4 v /4 Ve v ’ "
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratl
k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, e dle jeho nizoru Zalobce neunesl dikazni
bremeno, nebotf v kasani stiznosti nedoklada skute¢nosti, kterymi by byla vyvracena
zakonnost usneseni méstského soudu. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako neddvodnou zamitl.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[71  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[8]  Nejvyssi spravai soud predesila, ze rozhodnuti o odmitnuti zaloby lze napadnout
kasacni stiznosti jen z davodu nezakonnosti tohoto rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. €) s. t.
s.]. Pod tento duavod spada také nespravné posouzeni pravni otazky, na niz je zalozeno
rozhodnuti o odmitnuti zaloby, ¢i pfipad, kdy vada rizeni pred soudem méla nebo mohla
mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti zaloby, a dile pfipad dle
pism. ¢) uvedeného ustanoveni, spoCivajici v tvrzené zmatecnosti rizeni pred soudem (viz
rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS;

vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pristupna na www.nssoud.cz).

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze se v fizeni
v v / 4 4 i i /7 v /

pred méstskym soudem nedomahal pouze vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze

dne 21. 1. 2008 (II.A.), a poté namitkou smétujici proti zavéru o naplnéni podminek pro

aplikaci § 68 pism. ¢) s. t. s. (ILB.).

1L A.
Zalobni petit

[10] Nejvyssi spravail soud v prvé radé uvadi, ze pravomoc spravnich soudu v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je vymezena presné a relativné Gzce. Tento typ
fizeni je zalozen na kasa¢nim principu, ktery nedava spravnimu soudu pravomoc k tomu,
aby rozhodnuti sam ménil, a skytd mu pouze dvé zakladni moznosti: zamitnout
nedivodny navrh, nebo napadené rozhodnuti k duvodnému navrhu zrusit, pripadné
vyslovit nicotnost spravniho rozhodnuti. Apelacni prvky jsou v tomto fizeni vyjimkou ze
zasady. Soudni rad spravni s nimi pocita pouze ve vyjimecnych pripadech typu rozhodnuti
o ulozent trestu za spravni delikt, pfipadné za urcitych podminek v nékterych vécech podle
zakona o svobodném pristupu k informacim. Takto vymezené pravomoci spravnich souda
zrcadlové odpovida paleta zalobnich navrha, které muze zalobce vtomto typu fizeni
uplatnit. Zalobou proti rozhodnuti spravniho orginu je tedy moZné se domahat pouze
zruSeni spravniho rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti (§ 65 odst. 1s.1.s.) a
dale upusténi od ulozeného trestu nebo jeho snizeni (odst. 3). Samotny petit zaloby ma
v pripadé soudniho fizeni spravniho nepomérné mensi vyznam nez v obcanském soudnim
fizeni, nebot varieta vyrokl soudu je znalné omezena (viz shora).

[11] Uvedeni navrhu vyroku rozsudku (tzv. zalobniho petitu) je jednou z nalezitosti
zaloby [§ 71 odst. 1 pism. {) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 11.
2005, ¢. 1 As30/2004 - 82, uvedl, ze koncentrace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu se dle § 71 odst. 2 s. f. s. vztahuje pouze na uvedeni rozsahu, v némz
zalobce napada rozhodnuti [§ 71 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], a divodd, pro které tak Cini [tzv.
zalobni body, § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Naproti tomu na formulaci zalobniho petitu se
tato koncentrace nevztahuje. Nicméné zalobni petit musi vzdy vychazet z zalobnich bodt
radné uplatnénych ve lhate dle § 72 odst. 1 s. 1. s. Ke shodnym zavérim dospél zdejsi soud
1 v rozsudku ze dne 19. 5. 2006, ¢j. 7 As 14/2005 - 70.

[12]  Stézovatel v zalobé uvedl, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2008 trpi vadou
J v . ’ 7 ’ ° ° ’ . v e
naprosté neprezkoumatelnosti tkvici v absolutnim nedostatku divodt rozhodnuti, jakoz 1
vadou nicotnosti zptsobené nedostatkem vécné prislusnosti organu, ktery rozhodnuti
v ’ . . ’ / R

vydal. Proto navrhl, aby méstsky soud vyslovil nicotnost rozhodnuti. V obecné roviné je


http://www.nssoud.cz/
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mozno poznamenat, ze tyto duivody mohou mit v zavislosti na konkrétnich okolnostech
za nasledek bud’ nicotnost rozhodnuti, nebo jeho nezakonnost. Nasledné, po uplynuti
lhuty k podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. 1. s., doplnil stézovatel zalobni petit o eventualitu
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21.1.2008 namisto vysloveni jeho nicotnosti.
Eventualni zalobni petit se opira o shodné davody, které stézovatel uvedl jiz v zalobé, tedy
ve lhuté dle § 72 odst. 1 s. f. s., a pro néz navrhoval vysloveni nicotnosti rozhodnuti
zalovaného. Stézovatel tedy po uplynuti lhity pro podani zaloby neuvedl zadné nové
zalobni body, pouze na zakladé jiz dtive uplatnénych zalobnich boda rozhojnil zalobni
petit, resp. premeénil jej v petit eventualni. Doplnéni zalobniho petitu navrhujiciho
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o eventualni navrh pozadujici zruseni tohoto rozhodnuti
je i¢inné a méstsky soud postupoval v rozporu se zakonem, jestlize ho odmitl zohlednit.

[13] Vedle toho je tfeba poukazat rovnéz na to, ze se stézovatel zalobou domahal i
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2007 (v této souvislosti odkazal na
argumenty uvedené v rozkladu) a ulozeni povinnosti zalovanému poskytnout stézovateli
pozadované informace.

[14] Zavér méstského soudu, ze jedinym divodem zaloby stézovatele je nicotnost
rozhodnuti ze dne 21. 1. 2008, proto ve svétle shora uvedeného (viz body [12] a [13] shora)
neobstoji.

III.B.
Naplnéni podminek pro aplikaci § 68 pism. ¢)s. 7. s.

[15] Soudni rad spravni nevylucuje, aby se zalobce domahal v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravntho organu toliko vysloveni jeho nicotnosti (viz § 65 odst. 1 s. . s).
Pouze vaze pripustnost takové zaloby na podminku, ze se zalobce netspésné domahal
vysloveni nicotnosti v fizeni pred spravnim organem [§ 68 pism. c) s. f. s.]. Nejvyssi
spravni soud vSak v rozsudku ze dne 30.7.2010, ¢. 8 As 16/2009 - 31 (publ. pod ¢.
2135/2010 Sb. NSS), dospél k zavéru, ze moznost zalobce dat podnét k prohlaseni
nicotnosti spravntho rozhodnuti dle § 78 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
nepredstavuje jeho pravo domahat se vysloveni nicotnosti v fizeni pfed spravnim organem
ve smyslu § 68 pism. ¢) s. . s. Zahajeni fizeni o prohlaeni nicotnosti je v dispozici
spravniho organu, Gdastnici fizeni na néj nemaji pravni narok. Podminkou ptistupu
k soudu tudiz neni povinnost podat (bezvysledné) podnét k prohlaSeni nicotnosti
spravniho rozhodnuti. Za danych okolnosti by bylo proto nadbyte¢né zabyvat se otazkou,
zda dal stézovatel podnét k prohlaseni nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

[16]  Stézovatel nemél v nyni posuzovaném ptipadé k dispozici zadny prostiedek, jimz
by se mohl domoci u spravniho organu vysloveni nicotnosti rozhodnuti o stiznosti, které
bylo vydano dne 21. 1. 2008. Proti tomuto rozhodnuti totiz nelze podat odvolani (§ 16a
odst. 9 zakona o svobodném ptistupu k informacim); uziti jinych opravnych prostiedka je
s ohledem na vyloudeni subsidiarniho pouziti spravniho fadu rovnéz nemozné [§ 20 odst. 4
téhoz zakonal.

[17]  Méstsky soud tedy pochybil, nebot § 68 odst. ¢) s. f. s. na dany ptipad nedopada.
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v

Zavér a naklady tizeni

[18] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

A% M o 4 > Vv vV 4 v/ 4 4 v
stiznost je divodna, nebot zaloba stézovatele neni nepfipustna dle § 68 pism. ¢) s. f. s., a
tudiz nebyl dan dtvod pro jeji odmitnuti. Proto Nejvyssi spravai soud zrusil dle § 110
odst. 1s. f. s. napadené usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném
je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravaim soudem v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.). V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o
nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 19. ledna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



