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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy

asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: A. M.,
zastoupen Mgr. Michalem Vogelem, advokatem se sidlem Sokolovské nam. 312/1, Liberec,
proti zalovanému: Policie CR, sluZba cizinecké policie, Oblastni Feditelstvi sluZby
cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektorit cizinecké policie Liberec, se sidlem Namésti
Dr. Ed. Benese 584/24, Liberec, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2010,
&. CPUL-5045/CJ-2010-0462KP-SV, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka Liberec, ze dne 26.10.2010, §&. 59A

74/2010 - 36,
takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznavai naihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupcl zalobce Megr. Michalu

Vogelovi se prizmava odména zazastupovani a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 5760 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odavodnéni:

L

Vymezeni véci
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[1]  Zalovany vydal dne 22.6.2010 rozhodnuti o zaji$téni Zalobce za Glelem jeho
spravniho vyhosténi ve smyslu § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct,
ve znéni pozdéjich predpist. Zalobce vy$e uvedené rozhodnuti Zalovaného napadl
zalobou. Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady ftizeni rozsudkem ze dne
17.8.2010, &.59 A 33/2010 - 30. V ném zalovanému vytkl, ze se v rozhodnuti vibec
nezabyval skute¢nosti namitanou zalobcem, a sice, zda by vydani rozhodnuti o vyhosténi
znamenalo zalobcem tvrzeny nepriméfeny zasah do jeho soukromého nebo rodinného
Yivota ve smyslu § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinci. Zalobce toti tvrdi, e Zije s
pritelkyni L. M. ajejich synem S. Dle zavéra krajského soudu zalovany nehodnotil ani
skuteénost, e Zalobce je otcem dal§ich dvou nezletilych déti — oblant CR. Z tohoto
dtvodu krajsky soud vratil véc zalovanému k dalSimu tizeni.

[2]  Zalovany v dalsim rizeni zkoumal, zda zajisténi, resp. vyhosténi zalobce predstavuje
Ve VvV / 4 M 4 4 M / V- Ve i i v / v
nepfiméreny zasah do jeho prava na soukromi a rodinny zivot ¢i nikoliv. Dospél k zavéru,
ze rozhodnuti o zajistént, resp. o vyhosténi takovy zasah do jeho prav nepredstavuji. Tento

o * 4 v o i v / / 4 vV Vv /7 v /v M
svij zavér oduvodnil zalovany v novém rozhodnuti o zajisténi zalobce za Gcelem jeho
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, vydanym dne
31. 8. 2010.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného novou Zalobou, kterou na zikladé plné moci
k zastupovani v fizeni o zalobé ze dne 3. 9. 2010 podalo obcanské sdruzeni Asociace pro
pravni otazky imigrace (dale téz ,ASIM*). Usnesenim ze dne 17. 9. 2010, ¢j. 59 A 74/2010 -
14, vyzval krajsky soud zalobce podle § 37 odst. 5 ve spojeni s§ 46 odst. 1 s.ft.s.,
k odstranéni nedostatku podminek fizeni, spolivajictho v nepfipustném zastoupeni
zalobce, k ¢emuz mu stanovil priméfenou lhutu. Zaroven poucil zalobce o moznostech
odstranéni tohoto nedostatku a dasledcich jeho neodstranéni. Ve stanovené lhuté zalobce
podal vlastnoruc¢né podepsanou zalobu.

[4]  Krajsky soud nasledné rozsudkem zalobu zamitl jako nedivodnou. V odtvodnéni
zejména uvedl, ze k otazce posouzeni, zda trvaji duvody pro zajisténi cizince ¢i nikoliv,
o V M v b v v 4 Vv v/ 4 \2 v M
se nemuze vyjadrovat, nebot predmétem soudniho prezkumu v tizeni o zalobé proti
/ / 4 4 4 v . . 4 ’
rozhodnuti spravnitho organu (§ 65 a nasl. s.t.s.) je toliko zakonnost rozhodnuti
\4 /4 4 4 4 ’ vV _V /v ’ v V. Ve v/ v /
zalovaného spravniho organu. Otazku propusténi zalobce by byl opravnén fesit prislusny
b 4 v/ 4 vV _V 4 .. **V_V 4 4 v
civilni soud v fizeni o propusténi cizince ze zajisténi podle § 2000 a nasl. o. s. f. Pokud bylo
/4 4 **V_V /v /v 4 4 vV _ Vv 4 4 4
nové rozhodnuti o zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi vydano poteé, co bylo
v ’ ’ eV vy v . . v
predchozi rozhodnuti o zajisténi zruseno soudem, nelze automaticky dovodit, ze by
\4 / 4 v *eV_V 4 v v Ve /
zalovany nebyl opravnén znovu o zajisténi zalobce rozhodnout. Je treba prihlédnout
k tomu, z jakého diavodu bylo pfedchozi rozhodnuti o zaji$téni zalobce zruseno a jak byl
zalovany spravni organ soudem zavazan v dalSim fizeni postupovat. Krajsky soud
predchozi rozhodnuti o zajisténi zalobce zrusil nikoliv z divodu, Ze nebyly naplnény
zakonné podminky pro zajisténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, ale protoze v
4 *eV_V 4 \4 v /. 4 Ve vV 4 /7
rozhodnuti o zajisténi  zalobce chybély uvahy o tvrzeném nepriméfeném zasahu
do soukromého a rodinného zivota a postaveni rodinného pfislusnika obc¢ana CR, ktery
ma hrozit v dsledku vyhosténi zalobce. Podle krajského soudu vydani nového rozhodnuti
*eV_V /7 v /v . vV _V 4 v M v 4 4 . . .
o zajisténi zalobce za Gcelem jeho vyhosténi nepredstavuje poruseni zasady ne bis in idem
(ne dvakrat v téze véci). Predchozi rozhodnuti o zajisténi zalobce bylo soudem zruseno,
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zalovany proto mohl znovu rozhodnout o zajisténi, pokud i po odstranéni vytykané vady
dospél k zavéru o naplnéni podminek pro zajisténi.

II.
o v .
Struéné shrouti argumentd obsazenych v kasalni stiZnosti

[5]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[6]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze krajsky soud nezakonné vyloudil ASIM
\4 .. 4 4 v/ 4 v v v M / 4 M M
z moznosti jeho zastupovani v fizeni o zalobé pred krajskym soudem. Dale polemizuje s
tim, ze se krajsky soud nevyjadril, resp. z divodu konstatovani vlastni nepfislu$nosti
odmitl vyjadfit k otazce propusténi stézovatele ze zajisténi. Nedostatek pravomoci
krajského soudu zrusit zajisténi cizince v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 /4 v v M 4 4 . o
organu (§ 65 a nasl. s. 1. s.) preklenuje § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Dle
4 vV v 4 v / Vv / /7 v / 4 4 4
nazoru stézovatele tak mél na zakladé vyse uvedeného ustanoveni zalovany spravni organ
jeho zajisténi ukonéit bez zbyteéného odkladu poté, co krajsky soud rozhodl o zruseni
4 eV _V 4 4 /7 V7 4 M v / **V_V 4 4 v /
rozhodnuti o zajisténi a spravni fizeni zastavit. Opétovné zajisténi na zakladé nového
rozhodnuti znamena poruseni zasady ne bis in idem, upravené v § 48 odst. 2 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). Stézovatel
ma za to, ze moznost, aby spravni organ v téchto pripadech vydal nové rozhodnuti o
zajisténi cizince, je nutno odmitnout.

II1.
Struéne shrnuti vyjadreni Zalovaného a repliky stéZovatele

[7] Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany predevsim zopakoval prubéh

spravniho fizeni a skutecCnosti, které byly podkladem pro vydani rozhodnuti o zajisténi
Vv v/ 4 v M / . \4 . 4 v _/ I 4

stézovatele v fizeni pred krajskym soudem, jehoz rozsudek je napadan kasacni stiznosti.

[8]  Zalovany byl s ohledem na prvni rozsudek krajského soudu povinen se v novém
rozhodnuti ve spravnim fizeni zabyvat dopady a realizovatelnosti spravniho vyhosténi, za
jehoz Géelem byl stézovatel zajistén, a to s ohledem na stéZovatelem namitany nepfiméreny

’ . ’ . / V. ~ ’ v .
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Zalovany uvedl, Ze tyto vady napravil a
v dal$im tizeni opét dospél k zavéru, ze veskeré zakonné podminky pro zajisténi cizince za
Gcelem jeho spravniho vyhosténi byly naplnény.

[9]  Pokud jde o skutecnost, ze stézovatel nebyl po pravni moci rozsudku, kterym bylo
rozhodnuti o zajisténi stézovatele zruseno, ze zajisténi propustén, zalovany uvedl, ze mél
/4 ’ \4 4 / 4 v/ v /4 b 4 v/ 4
v této otazce moznost domahat se svych prav u ptislusného civilniho soudu v fizeni dle
§ 2000 a nasl. o. s. . Stézovatel této moznosti vyuzil, byt nedspésné. Jeho zaloba byla dne

23.9. 2010 Okresnim soudem v Mladé Boleslavi zamitnuta.

[10] Na vyjadreni zalovaného reagoval stézovatel replikou ze dne 12. 1. 2011. V ni uvadi,
ze se podili na vychové svého nezletilého syna spole¢né se svou druzkou, prispiva ji na jeji
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potfeby. Pokud zalovany tvrdi, ze s druzkou nevede spole¢nou domacnost, je nutno vzit
v potaz, ze byl hospitalizovan v nemocnici. Navic za soucasného ,pravniho stavu je to
obtizné“. S odkazem na judikaturu civilnich soudt argumentuje, ze souziti lze povazovat
za trvalé, jestlize jsou tu objektivné zjistitelné okolnosti, které svédéi o amyslu vést
takovéto zivotni spolecenstvi.

IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Soud se nejprve zabyval zavérem krajského soudu o nepripustnosti zastoupeni
zalobce pravnickou osobou (v tomto pripadé oblanskym sdruzenim ASIM) v fizeni pred
krajskym soudem [IV.A.; davod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Dale
zvazil, zda krajsky soud dostateéné srozumitelné a spravné zodpovedél otazku propusténi
stézovatele ze zajisténi [IV.B.; § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. 1. s.]. Koneéné se vyjadril
k namitce zpochybnujici zavér krajského soudu, podle néhoz stézovatel nevede se svou
druZkou, obéankou Ceské republiky, spoleénou doméacnost [IV.C.; § 103 odst. 1 pism.
a)s. 1.s.].

IV.A.

Yipustnost zastoupent pravnickou osobou, kterd je obcanskym sdruzenim, v vizeni pre
Pripustnost zast k bou, ktera je obcanskym sd d
spravnim soudem

[14] Smyslem institutu pravniho zastoupenti je predevsim, aby profesional z oboru prava
kvalifikované pomahal uplatfiovat prava tGlastnika fizeni v pfislu$ném ftizeni [k tomu
srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st 1/96 ze dne 21. 5. 1996 (ST 1/9
SbNU 471)].

[15] Pravo na pravni pomoc je Gstavné zakotveno v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Podle néj kazdy ma pravo na pravni pomoc v tizeni pred soudy, jinymi statnimi
organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocdatku ftizeni. Toto privo muze vyuzit
kterykoliv Géastnik v jakémkoliv fizeni.

[16] KliCovym ustanovenim pro posouzeni, zda bylo vdaném ptipadé zastoupeni

4 . N v / 4 4 v/ J . M .
pravnickou osobou, ktera je obcanskym sdruzenim, ptipustné ¢i nikoliv, je § 35 odst. 2
s. t. s. Podle tohoto ustanoveni ,[nlestanovi-li tento zdkon jinak, ncastnik miize byt zastoupen
advokdtem, popripadé jinou osobou, kterd vykondva specializované pravni poradenstvi podle
zvlastnich zakoni, tyka-li se ndvrh oboru cinnosti v nich uvedenych“ (zvyraznéni doplnéno).
Zakon blize neuvadi, zda pod pojem ,,jina osoba“ spada také pravnicka osoba. Tato otazka
vSak byla vyfesena dosavadni judikaturou NSS.
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[17] Nejvyssi spravni soud se otazkou zastoupeni pravnickou osobou zabyval
napt. v rozsudku, na ktery odkazuje stézovatel. V rozsudku ze dne 6. 8. 2010,
¢j. 5 Afs 12/2010 - 80 (publ. pod €. 2132/2010 Sb. NSS) soud prezkoumaval pripustnost
zastoupeni v danovém fizeni nikoliv dafiovym poradcem, ale pravnickou osobou,
obchodni spolecnosti, jejiz ¢lenové byli danovi poradci. V tomto pripadé dospél zdejsi soud
k zavéru, ze toto zastoupeni bylo pfipustné. Ze zakonneé dikce cit. § 35 odst. 2 s. t. s. nelze
bez dalstho vyvozovat, ze pod pojmem ,osoba vykonavajici specializované pravni
poradenstvi“ je treba vidét toliko osobu fyzickou. Je nepochybné, ze ,jinou osobou, krera
vykondvd specializované pravni poradenstvi podle zvlasinich zakond, tykd-li se navrh oboru
¢innosti v nich uvedenych“, muze byt téz osoba pravnicka. To ovSem plati jen za splnéni
podminek stanovenych v § 35 odst. 2 s. 1. s.

[18] Stézovatel tedy ve svétle cit. rozsudku NSS ¢. 2132/2010 Sb. NSS zcela spravné
4 4 v 4 M / oV / v 4 4 / 4
uvadi, ze zastupcem i zastoupenym muze byt za splnéni zakonnych podminek osoba
fyzicka i pravnicka; zastupce pfitom vzdy musi mit zpusobilost k tém pravnim Gkontm,
které ma vykonavat jménem zastoupeného. Nejvyssi spravni soud vsak nesouhlasi
i 4 v v 4 / v/
s aplikaci § 35 odst. 2 s. t. s. na prezkoumavany pripad.

[19] V této situaci je tedy nezbytné posoudit naplnéni dalsich dil¢ich podminek § 35
odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravni soud se proto zaméril na prezkoumani splnéni podminky,
zda je sdruzeni ASIM osobou vykonavajici specializované pravni poradenstvi podle
/V 4 4 4 v v/ 4 4 / 4 4 4
zvlastniho zakona, a zda se navrh (zaloba v fizeni o nezakonném rozhodnuti spravniho
4 / 4 Ve i / /v 4 4 v v 7 /
organu) tyka oboru {innosti uvedeném vtomto zvlastnim zakoné. Nenaplnéni jedné
v . v /. 4 o i v 4 4 v 4
z téchto kumulativné danych podminek by zpusobilo, ze zastupovani sdruzenim ASIM
v/ 4 / v v v M / v/ /
v fizeni o této zalobé pred krajskym soudem by bylo nepripustné.
[20] Obdanské sdruzeni ASIM vzniklo dne 12. 6. 2009 na zakladé zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obcdant, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sdruzovani®). Tato
skutecnost vyplyva ze Seznamu obcanskych sdruzeni (http://www.mvcr.cz). Mezi
.. 4 \4 \4 4 / 4 4 4 4 4 4
stranami je nesporné, ze sdruzeni ASIM se zabyva poskytovanim pravniho poradenstvi
cizincum za Gcelem prosazovani systémovych zmeén a osvétové cinnosti v tomto oboru.

[21]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze vycet zvlastnich zakont, na zakladé kterych
lze vykonavat specializované pravni poradenstvi ve smyslu § 35 odst. 2 s.f.s., je
v poznamce pod ¢arou 5 pouze prikladmy. Stim je nutno souhlasit, ostatné jiz jen
s ohledem na pouziti slova ,Naptiklad“ uvozujictho vycet pravnich predpist v pozn. ¢. 5.
To vs$ak neni pro véc rozhodujici. Obsah poznamky pod arou sam o sobé neposkytuje
normativni obsah pojmu ,specializované pravni poradenstvi podle zvlasinich zakoni“ v textu
§ 35 odst. 2 s. t. s. Poskytuje vSak vyznamnou indicii o zaméru historického zakonodarce

(detailné k problematice normativniho vyznamu poznamek pod carou rozsudek NSS ze
dne 19. 2. 2009, &. 1 Afs 15/2009 - 105, body 37 a 38, publ. pod & 1837/2009 Sb. NSS).

[22] Dale stézovatel uvedl, ze v ptipadé sdruzeni ASIM je nutno za zvlastni zakon ve
smyslu § 35 odst. 2 s. f. s. povazovat zakon o pobytu cizincl. Za relevantni ustanoveni
tohoto zakona oznadil stézovatel § 144 odst. 3. Na zakladé tohoto ustanoveni ma zajistény
cizinec pravo prijimat v zarizeni [pro zajiSténi cizincl] ndvstévy advokdta nebo zdstupce
prdavnické osoby, ktery prokdze, Ze predmétem jeji Cinnosti je opravnéni poskytovat pravni
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pomoc cizinciim. Za pravnickou osobu jedna k tomu povéreny jeji zaméstnanec nebo clen, ktery
md vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvldstnich pravnich predpisi vyZadovano
pro vykon advokacie.

[23] Nejvyssi spravai soud neshledal v zakoné o pobytu cizinc oporu pro tvrzeni, ze
pravo prijimat navstévy osoby opravnéné poskytovat pravni pomoc cizincim v zatizeni
pro zajisténi cizincl se automaticky promitd i do prava byt touto osobou zastoupen
v fizeni pred soudem ve spravnim soudnictvi.

[24] Jak jiz bylo uvedeno vySe, smysl institutu prava na zastoupeni spociva predevsim
v poskytnuti pomoci odbornikem v dané oblasti prava (viz bod [14] shora). Pravé na
odborniky z oblasti prava nebo jednotlivych pravnich disciplin miti § 35 odst. 2 s. f.s.
Toto ustanoveni predpoklada profesionalni pravni poradenstvi za odménu (viz § 35 odst. 2
véta druha). Na osobu zastupce jsou pravaimi predpisy kladeny dalsi naroky, které budou
svou povahou obdobné tém, které jsou kladeny na advokaty (srov. k tomu obecné usnesent
NSS ze dne 18. 11. 2010, ¢j. 6 Azs 31/2010 - 67), tj. zejména dosazeni urcitého vzdélani,
vykon praxe v pfislusném oboru prava, ale také vyssi mira odpovédnosti, nez je tomu napf.
v pripadé obecného zmocnénce v obcanskopravnim ftizeni (klasicky odpovédnost za $kodu
zpusobenou tretim osobam apod.). Toje ostatné téz pripad danovych poradet,
patentovych zastupci nebo notart, tedy profesi, ke kterym miril zameér historického
zakonodarce, coz prokazuje textace pozn. ¢. 5 k § 35 odst. 2 s. f. s. (srov. bod [21] shora,
srov. téz rozsudek ze dne 26. 8. 2010, ¢j. 1 Afs 62/2010 - 61, bod 26).

[25] V tomto pripadé nelze pouzit ani analogie s § 35 odst. 3 az 5 s. t. s., podle kterych

oV / / 4 v/ 4 /v 4 / 4 .
muze byt ve vybranych typech soudnich fizeni Ucastnik zastoupen také pravnickou
osobou, vzniklou nazakladé zvlastniho zakona (typicky pravé na zakladé zakona
o sdruzovani), kjejimz cCinnostem, uvedenym ve stanovach, patfi ¢innost vymezena

v v v/ v /4 4 v/ 4 M 4 M . /7
predmétem prislusného soudniho fizeni (tj. odborova organizace, organizace poskytujici
ochranu pred diskriminaci a organizace poskytujici pravni pomoc uprchlikiim). Umyslem
zakonodarce bylo v téchto odstavcich vyslovné stanovit konkrétni vyjimky, ktere sice
nespadaji do rozsahu profesionalni pravni pomoci upravené § 35 odst. 2, avsak existuje
pravni zajem na tom, aby bylo zastoupeni témito pravnickymi osobami pfipusténo. Pokud
by zdkonodarce shledal tento pravni zijem iv pripadech fizeni cizinci o zalobach
tykajicich se plisobnosti zakona o pobytu cizincg, jisté by tuto vyjimku upravil 1 pro tyto
ptipady.

[26]  V neposledni fadé nutno zddraznit, ze opa¢nym vykladem § 35 odst. 2 s. t. s., ktery
soudu nabizi stézovatel, by se stal naprosto zbytenym § 35 odst. 5s. t. s. Pravé § 35 odst. 5
umozniuje zalobci ve véci mezinarodni ochrany zastoupeni téz pravnickou osobou,
vzniklou na zakladé zvlastniho zdkona (pozn. 6 odkazuje na zakon ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani obdant), k jejimz ¢innostem, uvedenym ve stanovach, patfi poskytovani pravni
. /7 o 4 v/ v v . v . 4 4 ’
pomoci uprchlikiim. V daném pripadé vsak nejde o véc mezinarodni ochrany podle zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[27] Protoze sdruzeni ASIM neni osobou vykonavajici specializované pravni poradenstvi
podle zvlastniho zakona, nebylo tfeba zkoumat naplnéni druhé kumulativné stanovené
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podminky, totiz zda se navrh (zaloba v fizeni o nezakonném rozhodnuti spravniho
organu) tyka oboru ¢innosti uvedeném v tomto zvlastnim zakoné.

[28]  Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 20. 12. 2010 tvrdil, Ze mu bylo odnato
pravo na spravedlivy proces a ,pravo na zakonného zastupce®. Mini tim ztfejmé pravo na
pravni pomoc, nebot stézovatel neni ani nezletilym ani osobou nezpusobilou k pravnim
Ukontm. S tim zdejsi soud ve svétle vySe uvedeného nemuze souhlasit. V pripadé, ze se
osoba rozhodla byt v fizeni pfed spravnim soudem zastoupena jinou osobou, musi tato jina
osoba splnovat podminky stanovené ziakonem. Tyto podminky v pripadé zastupce
zvoleného stézovatelem splnény nebyly. Shora podany vyklad § 35 odst. 2 neomezuje
neproporcionalnim zpusobem pravo na pravni pomoc stanovené ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Obcanské sdruzeni ASIM jisté muze poskytovat cizincim
Uc¢innou pomoc i jinak nez procesnim institutem zastoupeni v soudnim fizeni, a to napt.
sepisovanim pravnich podani, poskytovanim pravnich rad, zastoupenim zalobce
advokatem - ¢lenem sdruzeni, event. zastoupenim obecnym zmocnéncem - c¢lenem
sdruzeni za splnéni podminek danych § 35 odst. 6 s. t. s. Nelze ani opomijet skutecnost, ze
stézovateli byl na jeho zadost ustanoven zastupce z fad advokata a bylo vyhovéno i jeho
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku.

[29] Nejvyssi spravai soud proto souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze zastoupeni

vV v / v 4 v/ 4 v M / v
stézovatele obcanskym sdruzenim v ftizeni pred krajskym soudem predstavovalo
nedostatek podminek fizeni. Pokud tedy krajsky soud vyzval stézovatele k odstranéni
tohoto nedostatku s tim, ze toto své zjisténi fadné oduvodnil, radné stézovatele poucil o
moznostech jeho napravy a pripadnych dusledcich jeho neodstranéni, a k tomuto tkonu
stanovil stézovateli pfimérenou lhatu, postupoval spravné.

[30] Konecné se soud jen strucné vyjadruje ke kasaéni namitce, podle niz mél krajsky
soud povinnost vydat samostatné usneseni o nepripustném zastoupeni, které by bylo
mozné napadnout kasa¢ni stiznosti. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze usneseni ze
dne 17.9. 2010, ¢. 59 A 74/2010 - 14, kterym krajsky soud vyzval zalobce k odstranéni
nedostatku podminek ftizeni, spocivajictho v nepfipustném zastoupeni zalobce, bylo
usnesenim podle § 104 odst. 3 pism. b) s.f.s. Slo tedy o usneseni, kterym se pouze
upravuje vedeni fizeni, proti kterému nelze podat kasacni stiznost zdavodu jeji
nepripustnosti.

[31] Jak vyplyva z dosavadni judikatury zdejsitho soudu, [plroti rozhodnuti spravniho
soudu o zamitnuti Zddosti o ustanoveni zdstupce soudem je kasacni stiznost pripustnd; nejde
0 rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni 7izeni [§ 104 odst. 3 pism. b) SRS[* (rozsudek ze
dne 30. 9. 2003, ¢j. 1 Azs 5/2003 - 47, publ. pod ¢. 108/2004 Sb. NSS) Zamitnutim zadosti
se tu totiz rozhoduje o vyznamném procesnim pravu zalobce byt - pfi splnéni zakonem
/ Vv o 4 v/ 4 . ’ .

stanovenych predpokladt - v soudnim fizeni zastoupen, zpravidla advokatem. Nejde tu
tedy o pouhé procesni opatteni, jimz se toliko reguluje postup soudu, ale o rozhodnuti o
vyznamném Ustavnim pravu na pravni pomoc v soudnim fizeni (¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). To se vsak nestalo v projednavaném ptipadé, nebot stézovatel v
v/ 4 v . / v/ 4 4 vV Vv .

fizeni pred krajskym soudem zadost o ustanoveni zastupce nepodal. Stézovateli nebylo
upfeno pravo na zvoleni si jiného zastupce, ktery by splioval podminky zakona, ptip.
pravo hijit se sam. Stézovatel o ustanoveni zastupce v fizeni pred krajskym soudem
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nepozadal, jakkoliv byl o této moznosti radné poulen. Krajsky soud proto nebyl povinen
o zvoleném zastupci rozhodnout v samostatném usnesenti, proti kterému by bylo lze podat
kasacni stiznost.

[32] Z téchto duvodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze shora uvedené kasacni
namitky nejsou divodné.

IV.B.
Namitka stéZovatele o propusténi ze zajisténi

[33] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze si je védom skutelnosti, ze krajsky soud
v prezkoumavaném ftizeni nedisponoval pravomoci naridit propusténi ze zajisténi, meél-li za
v 4 4 / Ve o i M v 4 *V_V 4

to, ze zbaveni svobody bylo nezakonné, ¢i ani jinak ovlivnit ukonceni zajisténi. Na druhou

stranu ma vsak stézovatel za to, ze bylo povinnosti krajského soudu vyjadfit se ke vsem

namitkam, které stézovatel uvedl v zalobé. Fakticky jedinou zalobni namitkou ptritom

podle stézovatele bylo, ze zajisténi mélo byt zruseno bezodkladné poté, co krajsky soud

rozhodl svym prvnim rozsudkem o zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince. V rozsudku se
v 4 i . / / vV WA v/ v v

vSak s touto namitkou krajsky soud dle nazoru stézovatele vyporadal pouze ¢astecné.

[34] Nejvyssi spravai soud s timto tvrzenim stézovatele nesouhlasi.

[35] Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud se této otazce vénoval v mezich

své pravomoci v rozsahu cca. 2 stran formatu A4 (viz s. 7 a 8 napadeného rozsudku).

Krajsky soud uvedl, pro¢ nemuze o propusténi cizince rozhodnout a zaroven poskytl
vV . 4 M / o oV / 4 4 Vv

stézovateli navod, jakym zpusobem se muze svych prav domahat pred soudem. Jde
. /4 4 v/ 4 v e 4 . 4 /

zejména o soudni fizeni podle §2000 o.s.ft., tedy vcivilnim soudnictvi, ve kterém

o propusténi cizince ze zajisténi rozhoduje prislusny okresni soud.

[36] Krajsky soud spravneé rozlisil dvé ruzné otazky. Na jedné strané slo o otazku, zda
zalovany postupoval vsouladu se zakonem, pokud stézovatele neprodlené po prvém
rozsudku krajského soudu nepropustil ze zajisténi. Spravnost této namitky musi byt totiz
posouzena civilnim soudem v tizeni podle § 2000 o. s. . Naproti tomu plné v pasobnosti
krajského soudu byla otazka, zda mohl zalovany vydat druhé rozhodnuti o zajiSténi
vV X / / v/ 7/ v, N ’ / /
stézovatele. Cinnost spravniho soudu spocliva v prezkoumavani rozhodnuti spravnich
organd, jimiz se jejich adresati citi byt zkraceni na svych pravech. Jinymi slovy, spravni
soud zpétné zkouma, zda spravni orgin v pfedchozim ftizeni postupoval v souladu se
zakonem a zda jsou tvrzeni zalobct divodna. Je-li zaloba divodna, soud zrusi napadené
4 4 v/ 4 4 v v/ v/ /7 vV 4
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady ftizeni a vrati véc k dalSimu fizeni zalovanému
(§78 odst. 1, 4s. 1. s.).

[37] Stézovatel dile doplnil nadmitku podanim ze dne 20. 12. 2010, ve kterém uvadi, ze
pokud jiz jednou doslo ke zruseni rozhodnuti o zajisténi, nové rozhodnuti pouze

. o 4 4 4 /7 N7/ 4 4 v M o M
napravuje chyby puvodniho rozhodnuti a neuvadi zadné nové skutecnosti a davody, je
takové rozhodnuti nezakonné. Dle jeho nazoru nelze timto zptsobem zhojit predchozi
rozhodnuti.
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[38] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zejména odkazuje na odtivodnéni krajského
soudu v napadeném rozsudku, zabyvajicim se Gdajnym porusenim zasady ne bis in idem
(s. 7 napadeného rozsudku; viz také zde bod [4] shora). Po zru$eni puvodniho rozhodnuti
o zajisténi je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vibec nebylo vydano. Za
prvai meritorni rozhodnuti ve spravnim fizeni se povazuje rozhodnuti vydané spravnim

4 4 v 4 v/ v/ 4 M / M / V 4
organem poté, co mu byla véc vracena k dal$imu fizeni. Jinymi slovy tcelem soudniho

v M Ve 4 4 4 4 4 o 4 M 4 4

prezkumu je zrusit takova rozhodnuti spravnich organt, ktera jsou nezakonna. Soud
v nyni posuzované véci spravnimu organu svym prvym rozsudkem naridil, aby o véci
rozhodl znovu, avsak jiz vsouladu se zakonem, a to jak po strance materialni, tak po
strance formalni. V tomto pfipadé k napravé puvodniho rozhodnuti doslo tim, ze spravni
organ doplnil podstatné skutecnosti, na zakladé kterych mél rozhodovat o zajisténi
stézovatele jiz v puvodnim rozhodnuti (neptimérenost vyhosténi ve vztahu k pravu na
soukromi a rodinny zivot stézovatele) a tyto skutecnosti hodnotil. Dospél ptitom k zavéru,
v M v 4 v v 4 4 v M \4 v/
ze 1 po zohlednéni téchto skutecnosti, které mély oporu ve spise, bylo mozno v dalsim
fizeni rozhodnout o zajisténi. Proto nelze s nazorem stézovatele souhlasit.

[39] Stézovatel dale argumentuje analogii s trestnim tizenim. V trestnim rizeni lze stézi
povazovat za pripustné, v situaci, kdy by bylo rozhodnuti o vzeti do vazby zruseno,
ponechat osobu ve vazbé a vydat nové rozhodnuti o jejim vzeti do vazby.

[40]  Ani Nejvyssi spravni soud se nemuze vyjadrit k ponechani stézovatele v zajistént,
nebot tato véc spravni justici neprislusi (blize bod [36] shora). Lze se vsak v obecnosti
vyjadrit k analogii tohoto fizeni s fizenim vazebnim. Otazka pouziti analogie Gpravy
vazby v trestnim fizeni a Upravy zajisténi cizince tak, jak na ni poukazuje stézovatel v
kasacni stiznosti, byla fesena zdej$im soudem v tizeni, vedeném pod sp. zn. 2 As 22/2006.
V této véci dospél Nejvysst spravni soud k nazoru, ze Gprava § 124 zakona o pobytu je
netstavni, proto podal dne 10.3.2008 navrh podle &. 95 odst. 2 Ustavy na vysloveni
protitistavnosti tohoto ustanoveni. Upravu zikona o pobytu cizinci co se tye zajifténi
shledal Nejvyssi spravni soud diskrimina¢ni. Nerovnost vtomto pripadé spatfoval ve
faktu, ze srovnatelné pripady omezeni osobni svobody jsou reseny jinak, a to nepomérné
vyhodnéji, pro ostatni skupiny osob omezovanych na svobodé, ve srovnani se zajisténymi
cizinci. Ustavni soud se k této problematice vyjadfil v nalezu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. Pl.
US 10/08 (& 229/2009 Sb., N 115/53 SbNU 427), kterym navrh zdej$tho soudu zamitl.
Tento nalez je pro posouzeni stézovatelovy namitky kli¢ovy (srov. body 89 az 92, 116
az 118 a 127 az 131 cit. nalezu).

[41] Ustavni soud v cit. nalezu PL. US 10/08 mj. uvedl, Ze soudni ochrana prav
**V_V 4 .. . > **V_V v o /4 oV **V_V /. .. v/
zajisténého cizince je v CR zajisténa dvéma zpusoby, které muze zajistény cizinec vyuzit
paralelné (fizeni ve spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o
zajisténi cizince; navrh civilnimu soudu podle § 2000 a nasl. o.s. f., aby nartidil jeho
v _V 4 o v M v 4 4 7 . **V_V 4
propusténi na svobodu z duvodu, ze nejsou splnény podminky pro trvani jeho zajisténi
stanovené zakonem o pobytu cizinct). Skutenost, Ze cizinci v praxi vyuzivaji svého prava
4 Vv M v v/ v /. 4 4 v/ 7 . / 4 ..
na soudni prezkum relativné zfidka, a ze k zahajeni soudniho fizeni je nutny navrh cizince,
neni podle Ustavniho soudu argumentem svédlicim o protiGstavnosti napadeného
ustanoveni.
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[42] Ustavni soud pfipustil, Ze institut vazby a institut zajisténi vykazuji urditou
podobnost do té miry, pokud se jedna o jejich primarni Gcel, tj. ochrana spole¢nosti. Podle
mezinarodniho prava ma stat na zakladé své suverenity pravo kontrolovat vstup a pobyt
* . o / / 4 4 v/ 4 \4 / Ve i v / 4 4 4 / Ve
cizincd na svém Uzemi. V trestnim fizeni zadrzeny (i obvinény ze spachani trestného ¢inu
je omezen na osobni svobodé proti své vili a nema moznost volby, zatimco cizinec
zajistény za ulelem jeho spravniho vyhosténi muze dobrovolné ze zemé pobytu kdykoli
vycestovat. ,Srovndvat ve smyslu principu rovnosti, zakotveného v clanku 1 Listiny, lze toliko
prava a povinnosti osob ve srovnatelnych situacich (nap?. s obledem na tradicné zapovézena
kritéria rozlisovani - srov. ¢l 3 Listiny). Srovndni pravni dpravy dvou (i vice institutd,
uplatriujicich se v odlisnych situacich, nelze vyddvat za zaleZitost rovnosti mezi osobami“ (bod
99 nalezu). Dle nazoru Ustavniho soudu tedy nelze srovnavat zbaveni osobni svobody pti
*eV_V 4 .. / Vv M 4 4 V.V 4 4 4
zajisténi cizince za ucelem jeho spravniho vyhosténi a zbaveni osobni svobody vazbou v
ramci probihajiciho trestniho fizeni.

[43] Argument stézovatele odlisnym rezimem vazebniho fizeni proto neni na misté,
nebot fizeni o zajiSténi cizince neni s vazebnim fizenim srovnatelne.

[44] Ze soudniho spisu, ktery mél Nejvyssi spravai soud k dispozici, dale vyplyva,
v vV Ve v M 4 v 4 / *V_V 4 v b 4

ze stézovatel vyuzil moznosti domahat se zruseni svého zajisténi pred civilnim soudem.
Zaloba stézovatele byla fesena Okresnim soudem v Mladé Boleslavi pod sp. zn.
7 C 277/2010. Okresni soud zalobu zamitl. Tuto skuteCnost potvrzuje i zalovany ve svém
vyjadreni ke kasacni stiznosti.

[45] Z tohoto davodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze krajsky soud se v této
4 A Ve v v v v 4 v 4 v 7/ 4 . 4 4 o 4
otazce vyjadril dostateéné a soucasné spravné. Uvedena kasa¢ni namitka tim neni dtvodna.

1V.C.
Namitka, Ze stéZovatel vede se svou druzkou spolecnou domdcnost

[46] V posledni, dodatecné uplatnéné kasacni namitce stézovatel nesouhlasi se zavérem,
podle néhoz nevede spoleCnou domécnost se svou druzkou a jejich spole¢nym synem.
Stézovatel je presvédéen, ze dolasna nemoznost stalého spoleCného bydleni s jeho

v v/ 4 . v 4 M 4 o ’ v
soucasnou pritelkyni a matkou jeho syna, obcana Evropské unie, neni divodem pro zavér
spravniho organu, ze nespliiuje podminky § 15a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincd
pro ptiznani postaveni rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie.

[47] Jediny argument, ktery na podporu svého tvrzeni stézovatel uvadi, je usneseni
Nejvys$tho soudu ze dne 17.4.2001, sp. zn. 26 Cdo 1740/2000 (pfistupné na
www.nsoud.cz). Zde Nejvyssi soud fesil otazku spravnosti posouzeni pojmu ,spolecna
domacnost® v souvislosti s nijmem bytu, kdy konstatoval, Ze v této souvislosti je nutné
vychazet z definice spole¢né domacnosti dle § 115 ob¢. zak. Nejvyssi soud dospél i na
zakladé své predchozi ustalené judikatury k zavéru, ze ,spolecnou domdcnost tvori ti, kter?
spolu trvale ziji a spolecné uhrazuji ndklady na své potteby. SouzZiti osoby, na niz ma pravo
ndjmu prejit, s ndjemcem bytu, musi byt trvalé povahy, tj. musi jit o prislusnost k domdcnosti
ndjemce, vyznacujict se soublasnym sdmyslem ndjemce a spoluZijici osoby vytvorit trvalé, predem
casové neomezené Zivotni spolecenstvi. SouZiti Ize povazovat za trvalé, jestlize tu jsou objektivné
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zjistitelné okolnosti, které svédci o dmyslu vést takovéto Zivotni spolecenstvi (zvyraznéni
doplnil NSS).

[48] Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, e moznost vykonu spravniho
vyhosténi neni zcela vyloucena. S ohledem na dosavadni diikazni stav neni totiz ztejmé, ze
dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude nepfiméreny zisah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince, pro ktery by nebylo mozné rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vydat (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct). Stézovatel se v tomto odvolava na svij
rodi¢ovsky vztah ke svému nezletilému synovi, obéanu Ceské republiky. Stézovatel viak
zatim nedosahl priznani statutu rodinného prislusnika obcana Evropské unie, jehoz
predpokladem je vedeni spole¢né domacnosti s obéanem Evropské unie [§ 15a odst. 1 pism.
b) ve spojeni s § 15a odst. 4].

[49] K otazce moznosti zajistit cizince pro Ucely jeho spravniho vyhosténi navzdory
tomu, ze vyhosténim bude zasazeno do jeho soukromého nebo rodinného zivorta, existuje
v judikatufe zdejstho soudu rozpor. Na strané jedné stoji pravni nazor vysloveny
rozsudkem ze dne 13. 8.2009, ¢j. 2 As 22/2006 - 135, podle néhoz ,ndmitky tykajici se
pribuznych v Ceské republice je na misté Fesit v rozbodnuti o spravnim vybostént, a nikoliv v
rozhodnuti o zajistént cizince. Ulelem institutu zajisténi cizince podle ust. § 124 odst. 1 zikona
o pobytu cizinci je do doby, nez bude vyddno rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pripadné nez
bude toto rozhodnuti vykondno, zabranit cizinci v jedndanich v tomto ustanoveni
specifikovanych. Z toho divodu nemohon byt ditvodné stizni namitky tykajici se rodinnych
pomérii stézovatele. V pripadé splnéni zakonnych podminek (§ 124 zikona o pobytu cizincii)
bude o zajisténi cizince, tedy v podstaté o omezeni jeho osobni svobody, rozhodnuto bez obledu
na pripadny zdsah do jeho soukromého nebo rodinného Zivota, ktery je predmétem pripadného
posuzovini v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.“ Naproti tomu stoji drivéjsi pravni nazor,
podle néhoz ,[nlezbytnym predpokladem pro rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, je ivaha spravnibo orginu
0 tom, zda je viibec mozné rozhodnout o spravnim vyhosténi cizince a toto rozhodnuti vykonat®
(rozsudek ze dne 15. 4. 2009, ¢j. 1 As 12/2009 - 61, publ. pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS, pravni
véta ¢ D). Jak posléze cit. rozsudek uvadi, ze ,je treba odmitnout nazor méstského soudu, Ze
zajistént a vyhostént jsou zcela odlisné instituty s rozdilnymi podminkami aplikace. Naopak, je
tPeba trvat na tom, aby spravni organy pri rozhodovini o zajisténi cizince zvazily, zda je vyjkon
spravniho vyhosténi alespori potencidlné mozny.“

[50] O pravé nastinéném rozporu probiha v soudasné dobé fizeni ptred rozsifenym
senatem zdejstho soudu, a to ve véci vedené pod sp. zn. 7 As 79/2010. Véc byla predlozena
rozsifenému senatu usnesenim ze dne 11. 11. 2010, ¢&. 7 As 79/2010 - 134. Sedmy senat
v tomto usneseni mj. vyslovil, Ze povazuje ,,za nespravny svij vlastni pravni nazor vyjadreny
v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 2 As 22/2006 - 135, Ze ndamitky tykajici se pribuznych v
Ceské republice (problematika zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota) je na misté Fesit
(az) v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. JiZ v ¥izeni o zajisténi cizince je totiZ t¥eba zkoumat,
zda je vykon spravnibo vyhosténi alespori potencialné mozZny, aby nedochdzelo k bezdiivodnému
zbaveni osobni svobody, a tedy k zdsabu do zikladnich lidskych prav a svobod cizince v
situacich, kdy samotné spravni vyhosténi a ani predani nelze realizovat.“
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[51] Nejvyssi spravni soud proto dale zvazil, zda muze nyni projednavanou véc
meritorné rozhodnout. Dospél pritom k zavéru kladnému. Jak totiz plyne z nasledujiciho
textu, zalovany vzal rodinné poméry stézovatele v potaz, ovSem eventualni zasah do
soukromého a rodinného zivota stézovatele prokazan nebyl. Pokud se prosadi nazor
zastavany rozsudkem ¢j. 2 As 22/2006 - 135, byl by takovyto postup nadbyteénym, ovsem
nemajicim vliv na zakonnost rozhodnuti. Naopak pokud se prosadi nazor opacny,
zastavany rozsudkem ¢j. 1 As 12/2009 - 61 a nyni jiz i sedmym senatem (viz bod [50]
shora), postupoval zalovany zcela souladné s timto pravnim nazorem.

[52] Pokud se stézovatel, se kterym je vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, odvolava na
/. M / Ve vV / 4 4 / i 4 Ve M .. 4
Udajny neptriméreny zasah do svého soukromého nebo rodinného zivota, je cizinecka
b 4 v v v v v Ve v v v 71/ v

policie opravnéna po ném pozadovat, aby hodnovérné dolozil, ze skutecné sdili spole¢nou
domacnost s obcanem CR. Jestlize tak neulini, pak neni davodu, aby k nému v tomto
v/ 4 M i 4 v/ v_ 7/ v / i Ve 4

fizeni bylo jako k rodinnému prislusniku obcana Evropské unie ptistupovano (srov. ve
vztahu k fizeni o spravnim vyhos$téni blize napf. rozsudek NSS ze dne 5. 1.2011, .
1 As 109/2010 - 76, body 10 a 11). Nejvyssi spravai soud ze spravatho spisu v této véci
zjistil, ze stézovatel sdileni domacnosti nejenom neprokazal, ale dokonce ani netvrdil.
Veskera jeho tvrzeni se v podstaté redukuji jen do jeho budoucich zamért. Udajné hodla
v budoucnosti ve spoleéné domacnosti se svym synem adruzkou zit. Ovsem i judikat
Nejvysstho soudu, cit. v bodé [47] shora, kterym argumentuje stézovatel, predpoklada
aktualni souziti ve spole¢né domacnosti a spole¢né uhrazovani naklada na své potreby,
resp. prinejmensim ,objektivné zjistitelné okolnosti, které svédci o umryslu vést takovéto Zivotni
spolecenstvi®. Zadné okolnosti tohoto typu vsak stézovatel v kasa¢ni stiznosti netvrdil,
a odvolal se jen na své chténi ,bydlet spole¢né, jako rodina“, a na nutnost vyfesit vztahy
s rodici druzky (prarodici jeho syna).

[53] ACt jiz bude tedy zavér rozsireného senatu ve véci vedené pod sp. zn. 7 As 79/2010
jakykoliv, je evidentni, ze neovlivni zakonnost rozhodnuti zalovaného.

V.
Zavér a naklady fizeni

[54] Ze vSech shora uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nediivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[55] Jelikoz Nejvyssi spravni soud bez odkladu rozhodl o celé kasaéni stiznosti
vV v/ v v v v v v/ 4 /4 v 4 /

stézovatele, ¢cimz plné vycerpal predmét rizeni vedeného pred timto soudem, nezabyval se

eV v 4 Ve 4 4 4 / Ve v._ 7 /v N

jiz samostatné navrhem na priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[56] O nahradé nakladd ftizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel, ktery nemél vtomto fizeni Gspéch, nema na jejich
’ /7 ~ / . v/ / v/ /v s v/ / /
nahradu pravo. Zalovanému nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady, a proto
. Vv/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 Ve
mu Nejvyssi spravai soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[57] Stézovateli byl ustanoven pro fizeni o kasa¢ni stiznosti advokat Mgr. Michal
Vogel. Naklady fizeni v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.). Naklady



1 As 1/2011-92

spocivaji v odméné za dva tkony pravni sluzby v Castce 4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu] a v nahradé hotovych vydaji v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem
4800 K¢. Dva tkony pravni sluzby spocivaji v prevzeti véci vietné pripravy zastoupeni
asepsani kasa¢ni stiznosti. Naproti tomu tkony, spodivajici v lustraci soudniho spisu,
. . ’ . vV / 7 7 ’ . v
studiu spisu a sepsani repliky ze dne 12. 1. 2011, za néz pravni zastupce narokuje odménu,
nelze uznat za pravni tkony majici povahu nakladu fizeni. Lustrace soudniho spisu a jeho
studium jsou podraditelné pod prevzeti véci (nelze véc prevzit, aniz by se advokat dukladné
seznamil se soudnim spisem). Replika stézovatele ze dne 12.1.2011, v némz advokat
strucné reaguje na vyjadfeni zalovaného a uvadi novy kasaéni bod, s ohledem na svou
oV / / / /4 4 v v 7/ / 4
povahu nemuze byt samostatnym ukonem pravni sluzby. Kasacni bod, se kterym se zdejst
soud vyporadal v casti IV.C. shora, totiz mohl stézovatel uplatnit jiz v ptivodni kasacni
stiznosti. Vzhledem k tomu, ze advokat prokazal, ze je platcem dané z pridané hodnoty,
V. - M 4 o Ve 4 VA 4 o4 M M 4 M
zvysuje se jeho narok vadi statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen
z odmeény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.
Castka dané vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
Ve 4 Ve 4 v 4 4 Ve 4 4 v /
ptidané hodnoty, ¢ini 960 K¢. Ustanovenému advokatu se tedy priznava odmeéna v celkové
vysi 5760 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnd od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 19. ledna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



