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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kiithna v pravni véci zalobce Ing. F. S,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody 4, 602 00 Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2008, ¢.j. 11568/08-1500-707509, v fizeni o kasalni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 3. 6.2010,
¢.j. 29 Ca 168/2008 - 45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
II.  Zalobci se nadhrada nikladd fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 190825/07/336931/3090, Finanéni ufad
v Uherském Hradisti ulozil zalobci pokutu ve vysi 10 000 K¢ za poruseni § 4 zakona ¢. 254/2004
Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Poruseni citovaného ustanoventi se zalobce dopustil tim, ze dne 13. 7.
2004 vlozil do pokladny spolecnosti S Laser, s. r. o. Castku ve vysi 2 300 000 K¢ v hotovosti.
O odvolani zalobce rozhodl zalovany dne 2. 7. 2008, ¢. j. 11568/08-1500-707509, tak, ze odvolani
zamitl a potvrdil shora uvedené rozhodnuti financ¢niho uradu.

Proti v zahlavi oznaCenému rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou podanou
u Krajského soudu v Brné; ten rozsudkem ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 29 Ca 168/2008 - 45, napadené



1 Afs 94/2010 - 69

rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V odGvodnéni uvedl, Ze trestani
za spravni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestani za trestné ¢iny. Rizeni o uloZeni
pokuty podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,danovy rad“), bude radné zahijeno tehdy, je-li seznatelné, jaké fizeni, resp.
ohledné jaké skutelnosti, spravce dané vede, a v jakém postaveni by dana osoba méla v tomto
spravnim rizeni vystupovat. To z pfedvolani ze dne 16. 8. 2008, doruceného zalobci dne 22. 8.
2006, seznatelné neni. Proto krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim orgianem, jez mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve

znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. 5.%)].

Zalovany (dale té2 ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasa¢ni
stiznosti namitaje, ze je dan duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spoclivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
spatruje stézovatel v zavéru krajského soudu, Ze predvolani dorucené zalobci dne 22. 8. 2006, 1.
posledni den subjektivni jednorocni lhuty stanovené v § 6 odst. 3 zakona o omezeni plateb
v hotovosti, nelze povazovat za tkon ve smyslu § 21 odst. 1 danového radu, jenz je zpusobily
zahajit fizeni o ulozeni pokuty.

Rozhodnuti o predvolani podle stézovatele obsahuje veskeré nalezitosti, které zakon
stanovi v § 32 odst. 2 danového radu. S ohledem na absenci blizsich pozadavkd na tkon podle §
21 odst. 1 danového tadu, neni divod pochybovat o jeho zptsobilosti zahajit fizeni o pokuté.
Jestlize kontrolni organ postupoval v souladu s ustanovenimi relevantniho pravniho ptedpisu,
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nemélo by jit k jeho tizi, ze nebyly splnény nalezitosti tkonu, kterym se zahajuje spravni fizeni
podle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pripadné fizeni trestni podle § 160 zakona C.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad). Kontrolni organ uéinil tkon sméfujici
k zahajeni fizeni o pokuté v souladu se zakonem (§ 21 danového radu) a v zakonem stanovené
lhtté (§ 6 odst. 3 zakona o omezeni plateb v hotovosti). Jestlize byl z takového tkonu v obecné

M v / v v v/ 4 v/ 4 v / 4
roviné seznatelny predmét rizeni, bylo fizeni o pokuté zahajeno v souladu se zakonem.

Stézovatel se domniva, ze by soud mél respektovat pravni stav existujici v rozhodné dobe.
Kontrolni organ postupoval v souladu se zakonem o omezeni plateb v hotovosti podle danového
v/ M M 4 4 A / 4 i v 4 4 Ve
fadu, nikoliv podle spravniho fadu. Za této procesni situace se vsak kontrolni organ snazil v co

*Ve V/ V. 4 4 4 4 4 v \4 v Ve v Ve i M / v
nejsirsi mire zachovat zasady spravniho trestani, cemuz ostatné prisvedcil i krajsky soud, kdyz
ostatni namitky zalobce oznacil za nedivodné.

Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadteni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze rozhodnuti o predvolani nebylo
zpusobilé zahajit fizeni o ulozeni pokuty znasleduyjicich davoda. Citované predvolani
neobsahovalo informace, z nichz by bylo naprosto jasné, ze je se zalobcem vedeno fizeni ve véci
ulozeni pokuty podle zakona o omezeni plateb v hotovosti. V predvolani byl predmét fizeni
vymezen ve zcela obecné roviné a nebylo z néj patrné, vjakém procesnim postaveni se mél
zalobce k jednani dostavit. O zahajeni rizeni o ulozeni pokuty se tak zalobce mohl dozveédét az
na Ustnim jednani natizeném na 6. 9. 2006, tedy po marném uplynuti prekluzivni lhaty.
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Dale zalobce zduraznil, Ze mu kontrolni organ vyméftil pokutu, aniz by zjistil vSechny
7 v . v . VA .y Ve o 4 /
relevantni skutecnosti a umoznil mu se k véci vyjadrit a navrhnout dikazy. Nezakonnym
zahajenim fizeni byla zalobci zcela znemoznéna obrana a predkladani dikaz. Zalobce
4 4 VvV v V.o v v v/ 4 v 4 4 v
nesouhlasi s argumentaci stézovatele, ze postacuje, aby predmét rizeni byl z predvolani alespon
v 4 Vv v 4 4 4 Vi . . .
obecné seznatelny. Stézovatel mél vychazet z obecného procesniho predpisu a zjudikatury.
Nelze totiz pripustit, aby si spravni organ upravil a rozsiril procesni predpis podle své potreby
/ V7/e 4 / / \4 4 v/ o M o1°* 4 4
na ukor prijemce rozhodnuti. Takovy vyklad by znamenal, ze zalezi jen na libovili spravaiho
4 M v /7 IV 4 v/ 4 v/ M 4 4 o Ve 4 4 4
organu, nakolik umozni uc¢astnikovi fizeni pripravu na jednani, a zda vubec pfipusti navrhovani
dukaza.

Z uvedenych divodt zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zalovaného zamitl a rozsudek Krajského soudu v Brné potvrdil.

Nejvys$i spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v V4 7V 4 \4 /4 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasaéni stiznost odmitnout pro
nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Dne 22. 8. 2005 prevzala pracovnice
Finan¢niho Gfadu v Uherském Hradisti doklady od danového subjektu S Laser, s. r. o. ke
kontrole dané z pfijmu pravnickych osob a dané silniéni za zdanovaci obdobi 2004. Z uvedenych
dokladu spravce dané zjistil, Ze zalobce vlozil do pokladny uvedené spolecnosti dne 13. 7. 2004
¢astku 2 300 000 K¢. Rozhodnutim ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. 146338/06/336931/3090, predvolal
financni Grad zalobce na Gstni jednani konané dne 6. 9. 2006 ,,ve véci provérent platby v hotovosti
dle zikona & 254/2004 Sb., 0 omezeni plateb v hotovosti“. Zalobce citované rozhodnuti pfevzal dne
22. 8. 2006, ovsem na jednani se nedostavil. Finan¢ni Gfad v Uherském Hradisti se zalobce
pokusil opétovné predvolat rozhodnutimi ze dne 7. 9. 2006 a ze dne 25. 10. 2006.

Nasledné dne 2. 5. 2007, ¢. j. 95782/07/336931/3090, financni Gfad vyzvou podle § 31
odst. 9 danového radu zalobce vyzval, aby dolozil a prokazal, ze ,poskytnutim platby v hotovosti
v Cdstce 2 300 000 K¢ spolecnosti S Laser, s. r. o., DIC: CZ60714522, dne 13. 7. 2004 nedoslo
k poruseni zikona ¢ 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, kdyz poskytnutd platba presibla
Sistku 15 000 EUR.“ Podle kurzu Ceské nirodni banky ze dne 13. 7. 2004 &nila vyse vkladu
v hotovosti 73 062,26 EUR.

S prihlédnutim k dobé, kdy bylo rozhodnuti o ulozeni pokuty finanénim uradem vydano
(prosinec 2007), aplikoval Nejvyssi spravnl soud pfi dalsich avahach ustanoveni zakona
¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni Gcinném do 18. 8. 2008.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o omezeni plateb v hotovosti je poskyrovatel platby,
jejiz vyse prekracuje Cistku 15 000 EUR, povinen provést platbu bezhotovostné; to neplati, jde-li o
platbu, ktera musi byt podle zvlasiniho pravnibo predpisu provedena v hotovosti. Kontrolu
dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem o omezeni plateb v hotovosti vykonavaji #zemni
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financni organy a celni organy, které p¥i provadéni kontroly a pri uklddani pokut postupuji podle
zolastnich pravnich predpisi upravujicich ¥izeni ve vécech dani a poplatkii a celni ¥izeni (§ 5 zakona).

Z ustanoveni § 6 odst. 1 se podava, ze kontrolni organ uloZi poskytovateli platby, ktery
porusi povinnost provést platbu bezhotovostné, pokutu az do vyse 5 000 000 K¢ nejméné vsak 10 000
K& P¥i stanovent vyse pokuty priblédne k zdvaZnosti jedndni a jeho ndsledkim. Rizeni o uloZent
pokuty lze zabajit do 1 roku ode dne, kdy se kontrolni organ o poruseni povinnosti dozvédél;
nejpozdéji lze pokutu pravomocné uloZit do 10 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo (§ 6 odst.
3 zakona).

VV 4 ’ . \ v 7 I . . 4 \4 /4 \4 v 4
Stézejni namitkou obsazenou v kasaéni stiznosti je nazor zalovaného, ze dorudenim
rozhodnuti o predvolani zalobci dne 22. 8. 2006 bylo fadné zahijeno fizeni o ulozeni pokuty
podle zakona o omezeni plateb v hotovosti.

Z dokladu spolecnosti S Laser, s. r. o., predlozenych Finanénimu Uradu v Uherském
Hradisti dne 22. 8. 2005, vyplynulo, ze zalobce vlozil dne 13. 7. 2004 do pokladny spoleénosti
v hotovosti ¢astku presahujici 15 000 EUR. Kontrolni organ (finanéni Gtad) byl opravnén zahajit
se zalobcem rizeni o ulozeni pokuty v prubéhu jednorocni subjektivni prekluzivni lhaty (§ 6
odst. 3 zakona o omezeni plateb v hotovosti). Posledni den lhity pro zahajeni fizeni o ulozeni
pokuty tak pfipadal na 22. 8. 2006, tj. na den, kdy bylo zalobci dorueno rozhodnuti o
predvolani. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal, zda tento tkon (rozhodnuti o predvolani) byl
zpusobily zahajit fizeni o ulozeni pokuty podle zakona o omezeni plateb v hotovosti.

Predné je tfeba uvést, ze ,v rdmci verejnopravni odpovédnosti za protispolecenskd jedndni
teorie rozezndvd zejména trestné (imy, prestupky, jiné spravni delikty; v dalsi specifikaci pak jesté
sprdavni disciplindrni delikty a spravni delikry porddkové. Delikinim je jen takové poruseni povinnosti
(kondni ¢i opomenuti), které konkrémi zikon takto oznacluje. RozliSovacim kriteriem mezi
jednotlivymi druby deliktii podle zavazZnosti je mira jejich typové spolecenské nebezpecnosti vyjadrend
ve znacich skutkové podstaty, u jinych spravnich delikti a disciplindrnich deliktii pak jesté okrub
subjektii, které se deliktu mohou dopustit.“ (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006 - 73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS,

www.nssoud.cz).

V posuzovaném pripadé bylo se zalobcem vedeno fizeni o jiném spravnim deliktu za
poruseni povinnosti podle § 4 zakona o omezeni plateb v hotovosti, tj. povinnosti provést platbu
prevysujici 15000 EUR bezhotovostné. Jiné spravni delikty jsou svou povahou nejblize
prestupkim. V obou pfipadech se jedna o soudast tzv. spravniho trestani, tedy o postih spravnim
organem za urCité nedovolené jednani (konani ¢ opomenuti). Oba druhy delikta jsou
projednavany ve spravnim rizeni, pouze s tim rozdilem, ze prestupky soustredéné v
prestupkovém zakoné, a¢ mira jejich spolecenské nebezpednosti i $kala a citelnost ukladanych
opatreni ¢i sankci je obvykle nizsi nez u jinych spravnich deliktl, maji vlastni a (z hlediska
spravedlivého procesu) prisnéjsi procesni rezim nez jiné spravni delikty, byt zasady trestani a
fizeni o tom jsou obdobné (srov. shora citované usneseni rozsireného senatu ¢. j. 2 As 34/2006 -
73).

Rozsireny senat v citovaném usneseni C. j. 2 As 34/2006 - 73 rovnéz zduraznil, ze

4 4 v 4 Ve /7 M v /4 M 4 4 4 <’/ v 4 M
formalni oznaceni urcitého typu protispolecenského jednani a tomu odpovidajici zarazeni mezi
trestné Ciny, prestupky, jiné spravni delikty a z toho odvozené nasledky v podobé sankct, véetné
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ptislusného fizeni, tedy zda ptjde o oblast soudniho ¢i spravniho trestani, je spise vyjadfenim
realné trestni politiky statu, tedy reflexi nazoru spoleCnosti na potfebnou miru ochrany
M M / o /4 o 4 4 o \4 M / v/ / v
jednotlivych vztahd, zajmu a hodnot (pravnich statkd), nez systematickym pristupem k Gprave
verejnopravnich povinnosti a odpovédnosti za jejich poruseni. Kriminalizace ¢i naopak nékdy
dekriminalizace uréitych jednani nachazi vyraz v platné pravni Gpravé a jejich zménach, volbé
procesnich nastroji potrebnych k odhaleni, zjiSténi, prokazani konkrétnich skutka a v

/7 Vv v o v/ M M M o o 4 v v Vv .
neposledni radé i v prisnosti postihu jejich pivodca. Proto také nelze precenovat odlisnosti
jednotlivych hmotnépravnich Gprav, ale zejména procesnich pravidel.

Stézovatel v kasalni stiznosti upozornil, ze podle § 21 odst. 1 dariového radu je fizeni
zahajeno dnem, kdy byl danovy subjekt nebo jina osoba vyrozumén o prvnim tkonu, ktery vaci
nému v daflovém fizeni spravce dané nebo jiné osoby, o nichz to zakon stanovi, ucinili.
Z tohoto divodu neni podle jeho nazoru mozné vychazet z ustanoveni upravujicich nalezitosti

7 /7 v/ 4 v/ 4 ’ 4 4 4 . . vv/ 4 4
zahajeni fizeni v fizeni spravnim nebo trestnim. Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravai soud
ptiléhavou z nize uvedenych duvodu.

Ustanoveni § 21 odst. 1 dariového fadu upravuje obecny zptsob zahajeni fizeni podle
danového radu; neobsahuje vsak blizsi nalezitosti pisemnosti, jimiz finan¢ni organy zahajuji
fizeni podle tohoto zakona. Vzhledem ke skutelnosti, ze podle danového radu postupuji
kontrolni organy i pfi ukladani pokut za spravni delikty, je nutné v fizenich o spravnich
deliktech zohlednit specifika spravniho fizeni trestniho, a predevsim zarucit obvinénému pravo
Ucinné se v fizeni hajit. V ptipadech spravniho trestani podle danového radu tak bude nutné
vychazet predevsim z obecnych principu spravedlivého procesu, které tvoti zaklad kazdého
pravniho statu.

K obecnym principtim spravedlivého procesu lze nepochybné radit pravo byt vyrozumén
o zahajeni rizeni. Uvedeny princip je implicitné obsazen v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a lze jej dovodit rovnéz z ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Maji-li i¢astnici fizeni Gstavné zarucené
pravo na to, aby se stanovenym postupem domahali svého prava a aby se vyjadrili k véci a
k provadénym dukaztim, ptipadné navrhovali nove dukazy, musi mit rovnéz pravo na to, aby se
o zahijeni fizeni vubec dozvédéli. Kazdy ulastnik spravniho fizeni tak ma pravo na to, aby ho
organ verejné spravy, jenz rizeni vede, vcas a vhodnym zptsobem vyrozumél o zahajeni fizeni
v uréité véci a informoval ho, %e je v postaveni Glastnika (srov. Svoboda, P. Ustavni ziklady
spravniho ¥zeni v Ceské republice. Praha: Linde, 2007. s. 280-281).

Proto je nutné trvat na tom, aby ve spravnim rizeni trestnim organ vefejné spravy, jenz
. v/ 4 /v 4 M M v / v v / v/ 4 v v
zahajuje fizeni z moci Ufedni, informoval obvinéného o predmétu vedeného fizeni a dostate¢né
urcité vymezil skutkovy zaklad deliktu. Nalezita konkretizace skutku je dulezita zejména pro
M v 4 / /. M v 4 oV v/ v 4 M / Ve v v/ 4 s
obvinéného, ktery se se vznesenym obvinénim muze radné seznamit a Gcinné se v fizeni hajit,
nicméné predchazi rovnéz situaci, ze za jeden skutek bude obvinény trestan vicekrat.

Nejvyssi spravai soud pak podpurné vychazel rovnéz z nalezitosti zahajeni fizeni podle
4 V4 v/ . A 4 A 4 4 /7 & /7 N/ V4 v/ /7 4
spravniho radu, jakoz i nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni v fizeni trestnim.

Podle § 46 odst. 1 spravniho radu véta druha musi oznameni o zahijeni fizeni z moci
Uredni obsahovat oznacent spravnibo organu, predmét rizent, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni
¢islo a podpis opravnéné viredni osoby.
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Z ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu vyplyva, Ze vyrok usneseni o zahdjeni trestniho
stihani musi obsahovat popis skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna, aby nemobl byt zaménén s
jinym, zdakonné oznaceni trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spattovian; obvinény musi byt v
usneseni o zahdjeni trestniho stibani oznacen stejnymi ddaji, jaké musi byt wvedemy o osobé
obzalovaného v rozsudku (§ 120 odst. 2). V odiivodnéni usnesent je treba presné oznacit skutecnosti,
které oduvodriuji zavér o divodnosti trestniho stibani.

Darnovy rad nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni o spravnim deliktu neupravuje. Z vyse

/4 M v Vo /4 v v i v /4 .. 4 4 4 M 4 / v/ v /
uvedeného je vSak zfejmé, ze osobé obvinéné z jiného spravntho deliktu musi byt pfislusnym
4 v v M 4 v/ 4 4 4 i M / M 4 4 v/ v
organem sdéleno, Ze je s ni vedeno fizeni o spravnim deliktu, za jaky skutek je stihana, ptipadné
jaky trest ji hrozi. Obdobné pozadavky na zahajeni fizeni vtomto smyslu obsahuji i shora
citovana ustanoveni spravniho a trestniho fadu. Nejvyssi spravni soud proto v posuzovaném
v/ v 4 / i M o M /4 o Vo 4 Ve 4 4 4
ptipadé vychazel z obecnych principt spravedlivého procesu a podptrné i z nalezitosti oznamenti
/. 4 4 4 v/ 4 * IV 4 4 Ve 4 4 /. 4 4 4 4 4
o zahijeni spravniho fizeni z moci Utedni, resp. nalezitosti usneseni o zahajent trestniho stihani,

nebot takovy vyklad vede k ochrané prav obvinéného.

Z judikatury zdejstho soudu lze k nalezitostem zahajeni spravniho fizeni trestniho zminit
napr. rozsudek ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 5 A 73/2002 - 34, publikovany pod ¢. 296/2004 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval nalezitostmi oznameni o zahajeni
spravniho fizeni. Konstatoval, Zze z oznameni musi byt ,patrno, kdo je ¢ini a které véci se tykd,
nebot’ jen tak je zaruceno pravo ucastnika se v daném rizeni 1icinné bajit. (...) Vymezeni skutku, pro
ktery je ¥izeni zahdjeno, musi mit urcity stuperi konkretizace, stejné tak jako musi byt z oznameni o
zahdjent rizeni ziejmé, co bude jeho predmétem a o cem bude v ¥izeni rozhodovano; v sankénim vizeni
i to, jaky postib za dané jedndni hrozi.“ Na tento zavér Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku
ze dne 31. 3. 2010, ¢ 5. 1 Afs 58/2009 - 541, publikovaném pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,predmét jakéhokoliv zabajovaného 7izeni (a pro ozndmeni o
zahdjeni spravné-trestnibo vizeni to plati zvlisté) musi byt identifikovin dostatecné urcité tak,
aby vicastnikovi ¥izeni bylo ziejmé, jaké jeho jedndni bude posuzovdno, a aby bylo zaruceno jebo pravo
ucinné se v daném 7izent hdjit.“

Lze tak konstatovat, ze spravce dané dostoji pozadavku na radné zahajeni fizeni o
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spravnim deliktu podle daniového fadu predev$im tim, ze obvinénému oznami, ze je snim
vedeno fizeni o spravnim deliktu, zfetelné vymezi skutek, pro néz je tizeni zahajeno, ptipadné
rovnéz uvede, jaky postih za popsané jednani hrozi.

Ve spravnim fizeni trestnim jsou zakonem stanoveny prekluzivni lhaty (napt. § 6 odst. 3
zakona o omezeni plateb v hotovosti), po jejichz uplynuti jiz nelze pachatele deliktniho jednani
stihat. Stejné tak muze pachatel spravedlivé ocekavat, ze po uplynuti téchto lhut jiz nemtze byt
pro dané skutky organy vefejné moci stihan ani trestan. Take z téchto divodu je nutné trvat na
poZadavku urditosti tikonu, jimZ se spravni Hzeni trestni zahajuje. Uéastnikovi Hzeni musi byt
pti obdrzeni oznamenti o zahajeni fizeni ztejmé, ze je s nim vedeno fizeni o ulozeni pokuty, pro
jaky skutek je stihan a v jakém procesnim postaveni v fizeni vystupuje. V posuzovaném pripadé
se zalobce dozvédél o predmeétu fizeni teprve z vyzvy o predlozeni dukazt ze dne 2. 5. 2007, tedy
jiz po uplynuti lhity pro zahajeni fizeni o ulozeni pokuty podle § 6 odst. 3 zakona.

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
spravné posoudil, ze rozhodnuti o predvolani zalobce ze dne 16. 8. 2006 dorucené zalobci
v posledni den lhuty pro zahajeni fizeni o pokuté podle § 6 zikona o omezeni plateb
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v hotovosti, nebylo zpusobilé fadné zahajit tfizeni o spravnim deliktu. Uvedené predvolani totiz
neobsahovalo ztetelné vymezeni predmétu rizeni ani konkrétni uvedeni skutku, pro néz je rizeni
zahajovano. Nebylo z néj rovnéz seznatelné, vjakém procesnim postaveni zalobce v fizeni
vystupuje. Lhuta pro zahijeni tizeni o ulozeni pokuty podle § 6 odst. 3 tak marné uplynula dne
22. 8. 2006.

Zalovany tedy se svymi namitkami neuspél; Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni

stiznost jako nedivodnou. O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
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s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalovany nemél ve véci
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Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalobci pak v fizeni o kasacni stiznosti
zadneé naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. ledna 2011

JUDr. Marie Zi$kova

predsedkyné senatu



