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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
Obdanského sdruzeni Vulpes Polar, se sidlem Mald Skala ¢ 382, protiZalovanému
Krajskému Gfadu Sttedoleského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.3.2010, ¢.j. 11 A

1/2010 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 11 A 1/2010 - 48, nepfiznal
zalobci osvobozeni od soudnich poplatkd v fizeni vedeném o zalobé proti zavéru
zalovaného ze dne 13. 11. 2009, sp. zn. SZ 141961/2009/KUSK, ucinénému ve zjistovacim
fizeni podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostredi), ve znéni
pozdéjéich predpist, ve véci zaméru Obchodni centrum Céslav.

V odvodnéni usneseni méstsky soud konstatoval, ze zalobce neosvéddil ani
neprokazal tvrzeni o svych nepfiznivych finanénich a majetkovych pomérech natolik, aby
bylo mozno ulinit zavér o tom, ze spliuje predpoklady pro pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkt. K tomu dale uvedl, ze pokud zalobce hodla byt coby obcéanské
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sdruzeni aktivné ¢innym, pak je objektivné ospravedlnitelné po ném pozadovat, aby si
materialni prostfedky na prosazovani svych cilg, a to alespon v zakladni a pro samostatnou
¢innost nezbytné mite, zajistil sam. Tuto odpovédnost nelze prenadet na stat. Zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkti nemtze byt davodna vyluéné proto, ze zalobce jakozto
specialné zamérené sdruzeni, vyvijejici ¢innost k dosazeni svého cile, nema pro takovou
¢innost zadné materialni prostredky. Méstsky soud uvedl, Ze by na véc mohl nahlizet jinak,
pokud by byla vyse soudniho poplatku nepfiméfené vysoka nebo pokud by zalobcova
aktualni financni situace byla oslabena néjakou nepredpokladanou ¢i narazovou potrebou
kumulace nezbytnych opatteni; tak tomu vsak v dané véci nebylo.

Usneseni méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
v niz explicitné neodkazal na konkrétni zakonny divod. Z obsahu kasaéni stiznosti je
nicméné zrejmé, ze tvrzeny jsou duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s“). Pravni subsumpce kasacnich davoda pod konkrétni pismena §
103 odst. 1 s. f. s. je ovSem zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim
soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému
projednani (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, . . 2
Afs 7/2002 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu

jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel predev§im namita, ze usneseni méstskeho soudu je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, nebot se v ném neuvadi, o co soud oprel své zavéry o tom, ze u néj
nebylo prokazano splnéni predpokladu pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkd.
Stézovatel soudu podal prehled svych majetkovych poméra (neni povinen vést danovou
evidenci) a svou zadost radné odtvodnil. Méstsky soud mu vsak nedal zadnou $anci, aby
dolozil své majetkové poméry jinak, nez potvrzenim o osobnich, majetkovych a
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vydélkovych pomérech a Cestnym prohlasenim. Stézovatel je pfitom presvédCen, ze své

. /4 v Ve v/ / o Ve v v /

majetkové poméry dolozil fadnym zpusobem a vyuzil ktomu vsech moznych a
dostupnych prostredkd, tedy ze reagoval na vyzvu soudu a dolozil vyplnéné potvrzeni a
dolozil i prohlaseni, ze nema zadné prijmy. Pokud mél meéstsky soud za to, ze nemohl
v/ v v M / v vV vV . 4 IV
radné prezkoumat majetkové poméry stézovatele, nelze to stézovateli klast k tizi.
Stézovatel byl pripraven se soudem plné spolupracovat a dolozit veskera nutna potvrzent,
estna prohlasenti ¢i se podrobit vyslechu.

Stézovatel zddraziiuje, ze je dobrovolnym, nevladnim, neziskovym sdruzenim
ob¢and, mezi jehoz cile patfi mimo jiné ochrana pfirody a krajiny, zivotniho prostredi,
. / ’ v s 7 /e 7 N7 IR TSRt L1/
ochrana lidskych prav a ochrana verejného zajmu. Nema zadné ptijmy ani jiné disponibilni
finan¢ni prostredky, pricemz jeho ¢lenové jsou dichodci a studenti. Zaplaceni soudniho
v M Vv v v /v 4 /7
poplatku predstavuje pro stézovatele zna¢nou prekazku v tom, aby se mohl domahat prava
vsoudnim fizeni. Stézovatel se potyka svyraznymi finan¢nimi problémy, jelikoz je
4 ’ 4 M / v / o M
schopen ziskavat pouze omezené zdroje cestou dobrovolnych ¢lenskych darg; tyto zdroje
jsou skuteCné limitované. Zaplaceni soudniho poplatku predstavuje pro stézovatele
faktickou bariéru v ptistupu k soudu, ato i navzdory omezené vysi soudniho poplatku.
Stézovatel dale namita, ze neklade naklady nasvou ¢innost ktizi statu. Z vlastnich
prostredkt hradi poStovné, dalsi administrativni naklady a cestovné svych ¢lenty; to
v M /4 4 4 . 4 4 v . r°/ A / /e . v
predstavuje nemalé naklady. V nyni projednavané véci pak haji verejny zajem, jehoz
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predmétem je pravo na ochranu zdravého zivotniho prostfedi; pritom nejde o svévolné
nebo zfejmé bezuspésné uplatnovani prava.

Napadené usneseni povazuje stézovatel za toliko formulifové, nebot totozné
rozhodnuti vydal méstsky soud 1 v rizeni, které se t}'fké jiné véci. Ke kazdé zadosti o
osvobozeni od soudniho poplatku je vSak nutno pristupovat prisné individualné a
nediskriminacné. Zde odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 1998, sp. zn. IV. US
13/98 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni z http://nalus.usoud.cz), ktery
konstatuje, ze zdsada rovnosti stran je stézejni zasadou spravedlivého procesu. Stézovatel
rovné? poukazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IV. US 289/03, a
namitl rozpor napadeného usneseni s uvedenou judikaturou.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti;
4 i ‘v 4 4 4 v/ 4 v v/

ze soudniho spisu totiz vyplyva absence dvou podminek rizeni. Predevsim nebyl zaplacen
soudni poplatek za kasa¢ni tizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi a Polozka 15 Sazebniku poplatky, ktery tvori
ptilohu jmenovaného zakona] a stézovatel téz neni zastoupen advokiatem nebo
zameéstnancem ¢i Clenem, ktery by splioval podminky vysokoskolského pravnického
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
v M i . vVv/ 4 4 v 4 4 v v/ / v 7/
s. t.s.). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se vSak podava, ze ,v 7izeni o kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich
poplatkii neni tieba trvat na zaplaceni soudnibho poplatku 24 kasacni stiZnost ani na povinném
zastoupeni advokdtem® (rozsudek ze dne 24.10.2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37). Kasaéni
stiznost je tudiz pripustna. Jakykoliv jiny pristup by byl beztcelny, formalisticky, v

rozporu se zasadou procesni ekonomie a nemohl by vést k ochrané prav stézovatele.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stiednikem s. t. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§
109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani

’ / 7/ 4 v 4 v
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Z povahy véci se Nejvyssi spravni  soud nejprve vénoval tvrzené
Vv . 4 v 4 o o v/ N4
neprezkoumatelnosti usneseni meéstského soudu pro nedostatek duvoda, spocivajict v tom,
ze soud neuvedl, na zakladé Ceho dospél k zavéru, ze podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkt nejsou dany.

Z napadeného usnesent je zjevné, ze méstsky soud pri svém rozhodovani zohlednil
ustalenou judikaturu spravnich soudt, podle které ,/pjo obcanském sdruzeni, hodla-li byt
aktivné cinmym, lze poZadovat, aby si materidalni prostiedky na svoji Cinnost (alespori v
zdakladni a pro samotnou Cinnost nezbytné mive) zajistilo samo. Rezignuje-li sdruzeni na jejich
zajistént, neni mozné odpovédnost za nevytvoreni téchto prostiedkii bez dalstho prevést na stat
prostrednictvim osvobozovini od soudnich poplatkd (usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
1. 11. 2007, ¢. j. 62 Ca 40/2007 - 41, publikované pod ¢. 1482/2008 Sb. NSS, pripadné
rozsudek zdejs1ho soudu ze dne 26. 5. 2008, j 4 As 18/2008 - 32). Méstsky soud
nepochybil, pokud si pfi formulaci zavéru o tom, ze stézovatel nespliuje podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkd, vystacil se stanovami stézovatele a udaji vyplnénymi ve
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formulari vzor 060 (v. k. f.). Své rozhodnuti pak dostate¢né a nalezité oduvodnil, priemz
prezkoumatelnym zpusobem vysvétlil, pro¢ ma za to, ze podminky pro osvobozeni od
soudniho poplatku nejsou na strané stézovatele dany.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda se méstsky soud pfti interpretaci
a aplikaci § 36 odst. 3 s. f. s. nedopustil nespravného posouzeni pravni otazky. Ustanoveni
§ 36 odst. 3, véta prvni s.f.s. stanovi, ze #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miiZze byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich

poplatki.

Lze jisté souhlasit se stéZovatelem, ze ke kazdé zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkli je nutno pristupovat individualné a soud je povinen poméfovat vsechna
relevantni kritéria stanovena v § 36 odst. 3 s. f. s. Individualni osvobozeni od soudnich
poplatkl je procesnim institutem, jehoz celem je zejména ochrana Gdlastnika, ktery se
nachazi v tizivych pomérech, pfed neptfiméfené tvrdym dopadem zdkona o soudnich
poplatcich.

Vyklad citovaného ustanoveni, ve vztahu k pripadim, kdy o osvobozeni od
soudnich poplatkt zadaji neziskové pravnické osoby, byl v nedavné dobé podan v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. . 1 As 70/2008 - 74,
publikovaném pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, podle kterého ,/pFi posuzovini podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatki soud podle § 36 odst. 3 véty proni s. 7. s. zkoumd, zda
pravnickda osoba md dostatecné prostiedky. Pokud pravnickd osoba védomé uspordda svoji
Cinnost tak, aby dloubodobé setrvavala bez dostatecnych financnich prosttedkd, ackoliv jejich
vynaklddani v souvislosti s vykonavanou cinnosti je obuvyklé a nezbytné, nelze takovou
pravnickou osobu zpravidla osvobodit od soudnibo poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. 7. 5.“

Rozsiteny senat dale konstatoval, ze ,soucisti zkoumani existence dostatecnych
prostredki vsak musi byt i provéreni, zda pravnickd osoba jejich nedostatek ve skutecnosti
nepredstira. Indicii takového predstirani pravé vzhledem k odlisnostem podstaty pravnickych
osob od osob fyzickych zpravidla bude dlouhodobéisi fungovini pravnické osoby bez
priméreného formalniho majetkového zdazemi. Jestlize pravnicka osoba dloubodobéji funguje
v souladu s icelem (cilem), pro ktery byla zaloZena ¢i ktery je predmétem jeji Cinnosti, aniz by
ovsem byla schopna takové fungovini zabezpecit ze zdroji, které ma sama pravné k dispozici,
je to indicii, Ze ve skutecnosti ekonomické zdzemi takové osoby tvori lidé podilejici se primo (i
neprimo, zjevné Ci skryté na jeji ¢innosti. Takové dloubodobé fungovini tedy naznacuje, Ze
skutecné ekonomické moznosti dané pravnické osoby jsou vétsi nez rozsah majetku, ktery ji
(formalné) pravné patvi, a Ze ve skutecnosti netrpi nedostatkem prostredkd, nebot Zidnd
pravnickd osoba nemiize jako skutecné samostatna entita dlouhodobé existovat bez dostatecného
majetkového zdzemi pokryvajicibo naklady na jeji éinnost.

Ditkazni biemeno k prokdzini, Ze nemd dostatek prostvedkd, nese sicastnik fizeni. V
pripadeé, ze v vizeni vyjdou najevo wvyse uvedené indicie, je proto na pravnické osobé, aby
prokdzala, Ze fakticky nedisponuje prostredky formalné vlastnénymi nékym jinym, zejména pak
Jyzickymi osobami podilejicimi se na jeji Cinnosti & jinymi pravnickymi nebo fyzickymi
osobami, s nimiz ji poji faktické vztahy. JelikoZ nelze po nikom poZadovat prokazini negativni
skutecnosti, bude na pravnické osobé, aby podrobné osvétlila vsechny relevantni aspekty
své Cinnosti a popsala, z ceho jsou financovdany a jak vysoké faktické niklady vyZaduji.
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I kdyby pravnickd osoba unesla vyse popsané ditkazni bemeno, bude zpravidla na misté
odeprit ji na zakladé soudniho uvdzeni dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkd, bude-li
model jejiho fungovani zaloZeny védomé na tom, Ze urcity typ obuykljch ndkladi na svoji
Cinnost, s jejichz vynakladanim vzhledem k povaze téro Cinnosti musi zdsadné pocitat, eliminuje
tim, Ze své poméry (tedy zpiisob vyrizovini Cinnosti a financovani potreb) nastavi tak, aby delsi
dobu setrvavala ve stavu bez dostatecnych prostredki. Presné takovd sitwace by nastala u
obcanského sdruzeni zabyvajiciho se #casti ve spravnich a soudnich vizenich zejména v oblasti
ochrany Zivotniho prostvedi &i kulturnich nebo urbanistickych hodnot, které by administrationi
a odbornou agendu s tim spojenou zajistovalo praci svych clenii & priznivei anebo dicelové
vdzanymi prispévky (granty apod.) nepouZitelnymi na sihradu soudnich &i spravnich poplatkd,
avsak spoléhalo na to, Ze vzhledem k nedostatku majetku bude vZdy od téchto poplatki
osvobozovdno. Nutno si totiZz uvédomit, Ze § 36 odst. 3 s. 7. s. stanovi vyjimku z pravidla -
soudni poplatky jsou dcastnici Yizeni z dobrych divodii (zejména kvili omezeni podini
k soudim na ta, kterd jsou vskutku viiné minéna, a kvili Cdstenému kryti ndkladi na
fungovdni justice) zdsadné povinni platit a pouze vyjimecné maji byt od této povinnosti
osvobozeni. Vyse uvedeny model fungovini pravnické osoby ovsem ratio uvedeného ustanoveni
zcela popira, ¢ini-li v jejim pripadé z vyjimky pravidlo, a snazi se tedy zikonoddrcem stanovené
pravidlo eliminovat.

Nebudou-li tedy pro vyse popsany model fungovini pravnické osoby existovat zvlastni
legitimni didvody, nutno jej zdsadné povazovat za zneuZiti prava daného ustanovenim § 36
odst. 3 s. 7. s. Soud proto dobrodini plynouct z uvedeného ustanoveni za takové situace zpravidla
odepre.

V projednavané véci pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl stézovatel, ktery
je oblanskym sdruzenim. Mezi zakladni cile tohoto sdruzeni, dle jeho stanov, patti
zejména ochrana zivotniho prosttedi, ptirody a krajiny, zakladnich lidskych prav a
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svobod, a podpora prosazovani Sirsi Ucasti verejnosti v fizenich tykajicich se ochrany
Ve 4 v 4 . / Ve . VvV v 4 M .. 4 /v 4 4
zivotniho prostredi. Mezi formy své Cinnosti stézovatel radi, mimo jiné, ulast ve spravnich

.. / v/ 4 / / v ’ . Ve ’ v 4
a jinych rizenich, ve kterych mohou byt dotleny zajmy ochrany zivotniho prostredi,
ptirody a krajiny, lidskych prav a svobod, ochrany pamatek, kulturnich hodnot,
krajinného razu a vetejného zdravi. Podle stanov stézovatele z clenstvi nevyplyva
povinnost platit zapisné ani Clenské prispévky. Dale je ve stanovach uvedeno, ze prijmy
sdruzeni mohou byt pfispévky jeho ¢lent.

V zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, ktera byla soucasti zaloby, stézovatel

uvedl, ze nedisponuje zadnymi vlastnimi finanénimi prosttedky a neprovozuje zadnou
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vydélecnou cinnost. V podani ze dne 5.3.2010 pak stézovatel doplnil, ze nema zadné

zdanitelné ptijmy. V potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (vzor

060) dale uvedl, Ze nema zadny majetek ani pfijmy ¢ jiné finanéni prosttedky a ze
disponuje pouze velmi omezenymi zdroji v podobé dobrovolnych darti od ¢lent.

Nejvyssi spravni soud proto (v souladu s vyse konstatovanym nazorem rozsifeného
senatu) vyzval stézovatele pripisem ze dne 13. 12. 2010, ¢. . 2 As 88/2010 - 69, ke sdélent,
jaky je aktualni pocet ¢lenu sdruzeni a zda a v jaké vysi hradi tyto osoby clenské prispévky.
Dale stézovatele vyzval, aby osvétlil, z jakych jinych zdroju tvoti materialni prostfedky
pro svou ¢innost a jak vysoke faktické naklady jeho ¢innost vyzaduje, a dale aby uvedl, zda
v dobé podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku existovaly néjaké mimoradné
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okolnosti, které by mu neumoznovaly uhradit soudni poplatek z vlastnich zdroji. Na tuto
vyzvu stézovatel nereagoval.

Na zakladé téchto skutkovych podkladi tedy Nejvyssi spravai soud vyhodnotil
celkovou finanéni situaci stézovatele a shledal, ze model jeho fungovani nezajistuje placeni
soudnich poplatku, ackoliv tyto poplatky lze povazovat za obvyklé naklady jeho ¢innosti,
ve smyslu deklarovaném stanovami. S Gdasti v soudnich fizenich, ktera patii mezi formy
dinnosti stézovatele, je neodluéné spjata povinnost platit soudni poplatky, cehoz si

vV M M v /4 v 4 / v .
stézovatel, respektuive jeho clenové, nepochybné musi byt védomi. Navzdory tomu
vV Vv v/ 4 4 v 4 . V4 v o
stézovatel delst dobu setrvava vestavu bez dostate¢nych finanénich prostredka
pouzitelnych na dhradu soudnich ¢éi spravnich poplatkl a spoléha na to, ze bude pro
nedostatek majetku od placeni téchto poplatklt osvobozovan. Jinymi slovy, stézovatel se
v v v/ Ve / / 4 o .. Ve M4 v 4 4 4
védomé snazi urcity typ obvyklych nakladi na svoji Cinnost, sjejichz vynakladanim,
vzhledem k povaze této ¢innosti, musi zasadné pocitat, eliminovat tim, ze své pomeéry
(tedy zpusob vytizovani Cinnosti a financovani potfeb) nastavil tak, aby delsi dobu
setrvaval ve stavu bez dostateCnych prostredkt. Z jeho tvrzeni pak (ani pfes vyzvu
kasa¢niho soudu, ktera zistala bez reakce) neplyne, ze by nyni posuzovana zadost byla
odtvodnéna napriklad nahlou zménou finanénich toka, nutnosti podat vétsi pocet zalob
v kratkém obdobi, ¢i jinou obdobné zavaznou zménou okolnosti a ztoho vzniklymi
A% i 4 i M 4 4 4 v VvV M 4
potizemi. Za takové situace je, dle nazoru zdejstho soudu, na misté stézovateli osvobozeni
od soudnich poplatkl odepfit, ackoliv prokazal, Ze nema dostatek financnich prostredku.

Meéstsky soud v napadeném usnesenti - byt s nepatrné odli$nou argumentaci - dospél
ke shodnému zavéru, ze stézovatele, navzdory jeho nemajetnosti, nelze od soudniho
poplatku osvobodit, a jeho zadost tak zcela v souladu se zdkonem zamitl. Fakt, ze
stézovatele nevedl (v intencich pravniho nazoru vysloveného rozsifenym senatem)
k bliz§imu rozkryti skuteCnych zdroji jeho financovani, na tom nemuze niceho zménit -
pokus o doplnéni skutkovych podkladd vtomto sméru ulinil zdejsi soud, ovSem
bezispésné. Zohlednil pritom skute¢nost, ze pravni nazor rozsifeného senatu byl vysloven
az po vydani napadeného usneseni, a proto nelze méstskému soudu vytykat, ze pti svém
rozhodovani striktné nepouzil kritéria a postup nové formulovany rozsifenym senatem.

Z hlediska namitaného poruseni prava na pristup k soudu ¢i prava na spravedlivy
proces Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod podminky a podrobnosti prava na soudni a jinou pravni ochranu upravuje zakon.
Jednou z téchto podminek je i zaplaceni soudniho poplatku v piipadé, kdy je poplatkova
povinnost dana zakonem. Zakonny pozadavek zaplaceni soudniho poplatku nemtze byt
proto povazovan za poruseni prava na pristup k soudu, respektive prava na spravedlivy
proces. Obdobné vnimé soudni poplatky rovnéZ Ustavni soud (srov. nap¥klad nélez ze
dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99). Ani némitka porufeni priva na p¥stup k soudu
nebyla proto shledana dtvodnou.

Konecné ani stézovatelem zminovany nalez Ustavniho soudu ze dne 3.9. 1998,
sp.zn. IV. US 13/98, neni snapadenym wusnesenim méstského soudu ani s vyse
vyslovenymi zavéry v rozporu. Ustavni soud zde pouze vyslovil, ze i pravnicka osoba
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muze spliiovat podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a to v situaci, kdy soudy
v podstaté vychazely ze zavéru, ze je pojmové vylouleno témto osobam osvobozeni
ptiznavat, jelikoz nelze posuzovat poméry pravnické osoby z hledisek socialnich, a navic
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by se jen stézi hledalo kriterium pro zjisténi majetkovych poméra u pravnickych osob
obecné. Nejvyssi spravni soud tuto premisu nikterak nepopira, pouze zduraziuje
vyjimecnost institutu osvobozeni od soudnich poplatkt a nepripustnost jeho
NI 1 vV vV / g ’

zneuzivani. Pokud stézovatel rovnéz argumentoval nalezem Ustavniho soudu ze dne
31. 8. 2004, sp. zn. IV. US 289/03, odkazuje ho Nejvyssi spravni soud z dtvodu strucnosti
na jiz opakované zmirované usneseni roz$ireného senatu, publikované pod ¢. 2099/2010
Sb. NSS, v némz se rozsireny senat s timto nalezem argumenta¢né vyrovnava.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhé s. 1. s. rozsudkem
zamitnout.

O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s.f.s., ve spojeni s§ 120 s.t.s., dle kterého nestanovili tento zakon jinak,
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ma Ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Vzhledem k tomu,
\4 Vv v/ 4 v 7 A% M v /. vV / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné nedspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ M v 7/ vV 4 / V 4 v 4 M v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného Gcastnika - zalovaného, v jeho pripadé
4 4 v M M 4 v/ 4 Ve / 4 M M VVv/
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
4 4 M v/ v v 4 4 4 v/ 4
spravni soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni
nepriznava.

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. ledna 2011

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



