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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
Ing. N. F., zastoupena JUDr. Frantiskem Novotnym, advokatem se sidlem Purkytiova 2,
Praha 1, proti Zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ki{¥ova 25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ¢. II. ze dne 24. 9. 2009, ¢. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 4 Cad 129/2009
- 29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
[) v ’
Odivodnéni:

Zalovan4 rozhodnutim ze dne ze dne 24. 9. 2009, & X, zamitla Z4dost zalobkyné o
starobni duchod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi), nebot zalobkyné
k datu zadosti o priznani dachodu ziskala pro uéely duchodového pojisténi pouze 8 rokd a
125 dnt pojistént a nesplnila tak pottebnou dobu pojisténi.

V zalobé zalobkyné zejména namitala, ze zalovana neprihlédla k odpracovanym
dndm na Gzemi byvalého SSSR a ani k dobé stravené pfipravou na budouci povolani,
ackoliv se jedna o dobu 13 let a 138 dnu. Podle nazoru zalobkyné k tomu doslo proto,
ponévad? od 1. 1. 2009 byla zru$ena dohoda mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o
vzajemném zapoditani naroku vyplyvajicich z ¢innosti na 4zemi toho kterého statu, pozn.
soudu: Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik o socialnim zabezpeceni ¢. 116/1960 Sb. (dale jen ,Dohoda o socialnim
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zabezpeceni®). Narok na starobni dichod vznikl zalobkyni jiz 15. 5. 2008 a ackoliv
zalobkyné pozadala o pfiznani starobniho duchodu v dnoru 2009, tato skutecnost neni
podstatna, nebot rozhodujici je okamzik vzniku naroku a nikoliv podani zadosti o
ptiznani starobniho dichodu.

Meéstsky soud v Praze povazoval ze skuteCnosti uvedenych zalobkyni a zalovanou
za nesporné, ze zalobkyné pozadala zalovanou o ptiznani starobniho duchodu dne 25. 3.
2009. Dolozila doby zaméstnini a pojisténi v Ceské republice i v Ruské federaci. Doby
ziskané na tzemi Ceské republiky byly Zalobkyni zapotteny, jak vyplyva i z rozhodnuti ze
dne 12. 2. 2010, v pozadovaném rozsahu, avsak doby pojisténi ziskané v Ruské federaci
nikoliv. Zalobkyné ziskala celkem dobu pojidténi v trvani 13 rokd a 87 dnti (v napadeném
rozhodnuti ze dne 24. 9. 2009 bylo zapodteno pouze 8 roku a 125 dnti pojisténi) a nesplnila
tak podminky naroku na starobni diachod podle § 29 zakona o dichodovém pojistént.
Z podkladu predlozenych zalobkyni tykajicich se jeji doby zaméstnani a pojisténi v Ruské
federaci je zfejmé, Ze za tuto dobu nebylo v Ceské republice zaplaceno pojistné, ostatné
zalobkyné ani tuto skutenost netvrdila. Domahala se pouze zapocteni této doby
s odkazem na Dohodu o socialnim zabezpeceni.

Meéstsky soud v Praze ze sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 87/2008 Sb. m. s.
zjistil, Ze Ceska republika vypovédéla Dohodu o socialnim zabezpeleni a Protokol o této
Dohodé v souladu sust. ¢l. 20 odst. 2 Dohody dne 4. 6. 2008. Podle téhoz clanku a
odstavce Dohoda o socialnim zabezpeleni a Protokol k Dohodé pozbyvaji platnosti ve
vztazich mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci dne 31. 12. 2008. Soud tak dospél
k zavéru, ze zalovana se nedopustila pochybeni, pokud pfi rozhodovani o naroku na
starobni dichod zalobkyni nezapocetla doby pojisténi ziskané v byvalém Svazu sovétskych
socialistickych republik. Zalobkyné pozidala o pfiznani starobniho dichodu dne 25. 3.
2009. V tuto dobu jiz Dohoda o socialnim zabezpeceni pozbyla platnosti. V dobé podani
7adosti o pFiznani starobniho dichodu tudi? jiz neexistoval smluvni vztah mezi Ceskou
republikou a Ruskou federaci. Za této situace proto nemohla byt Dohoda, ktera jiz nebyla
platna, aplikovana. Stejné stanovisko bylo podle minéni Méstského soudu v Praze zaujato i
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 101/2008 - 66 ze dne 13. 11. 2008 a ¢. j.
6 Ads 40/2003 - 48 ze dne 23. 3. 2005.

Meéstsky soud v Praze proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale ,s. f. s.“) zamitl.

Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podala zalobkyné (dale
sstézovatelka®) v zakonné lhité kasacni stiznost.

Meéstsky soud v Praze podle nazoru stézovatelky pominul ustanoveni § 28 zakona
o dichodovém pojisténi, kde je stanoveno, ze pojisténec ma narok na starobni dichod,
pokud ziskal pottebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku. Toho stézovatelka
dosahla dne 15. 5. 2008, tedy v dobé, kdy byla v platnosti Dohoda o socialnim zabezpedeni.
Podle stézovatelky se soud nevyporadal sargumentaci, ze rozhodujici je datum vzniku
naroku na déichod a doba podani Zadosti o jeho ptiznani. Zadny pravni predpis nestanovi
lhtitu, do které ma byt zadost podana, naopak pouze vymezuje lhitu, ve které je zadost
mozno podat pred vznikem naroku. Sdéleni soudu, Ze za dobu pobytu na Uzemi nynéjsi
Ruské federace nebylo placeno pojistné v Ceské republice, je stéZovatelce nesrozumitelné,
nebof nemohla tusit, Ze se stane oblanem Ceské republiky. Stejné tak stéZovatelka
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nesouhlasi se zavéry, ze se v disledku ukonéeni platnosti Dohody o socialnim zabezpeceni
nemohla obratit na prislusné organy Ruské federace za Ucelem ovéreni prokazanych
naroku, timto potvrzenim stézovatelka disponuje. Soud navic nehodnotil skutecnost, ze
stézovatelka ma jiz témer 20 let Ceské obcanstvi a ze se tudiz pravem domaha pfiméfeného
hmotného zabezpedeni podle ¢&l. 30 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (pozn. soudu: minén &.
30 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod). Stézovatelka rovnéz zpochybnila odkaz
Meéstského soudu v Praze na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 6 Ads 101/2008 -
66 ze dne 13. 11. 2008 a ¢.j. 6 Ads 40/2003 - 48 ze dne 23. 3. 2005, nebot uvedena
rozhodnuti se na projednavanou véc nevztahuji. Z vyse uvedenych divodu stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zhodnotila zalovana namitané poruseni prava
na primérené hmotné zabezpeceni stézovatelky jako nepripadné a poukazala na znéni § 29
zakona o dichodovém pojisténi, jenZ na souzenou véc dopadd. Zalovani upozornila
na skuteCnost, ze fizeni o priznani davky diachodového pojisténi je striktné ovladano
zasadou dispozitivity a ve vztahu posouzeni Casového urceni, od néhoz se maji odvijet
dichodové naroky stézovatelky, trvala na urcCeni dnem podani zadosti stézovatelky o
starobni duchod. Pokud stézovatelka prokazala potvrzenim ruského nositele pojisténi
dobu zaméstnavani vykonavanou natzemi Ruské federace, je toto potvrzeni
bezpredmétneé, protoze stézovatelka zadost o priznani starobniho duchodu uplatnila v dobé
bezesmluvniho vztahu mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
souladu s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody,
jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené
v ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 28 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni dichod,
jestlize ziskal pottebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popripadé spliuje dalsi
stanovené podminky. Podle § 29 téhoz zakona ma takovy narok pojisténec, ktery ziskal
dobu pojisténi nejméné a) 25 let a dosahl aspont dichodového véku, nebo b) 15 let a dosahl
aspon 65 let véku, pokud nesplnil podminky podle pismene a). Doby pojisténi pred rokem
1996 (o které se v projednavané véci jedna) definuje § 13 zakona o dichodovém pojisténi,
jako doby zaméstnani ziskané podle predpist platnych pred timto dnem. Podle téchto
predpist (zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecdeni) mohla byt hodnocena doba
vykonu pracovni ¢innosti v pracovnim poméru a pée o déti, pokud se takova Cinnost
uskuteétiovala na Gzemi Ceské republiky (§ 8 zikona & 100/1988 Sb., § 2 zikona &
54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancty).

Vyjimky, které vnitrostatni pravo obsahovalo (§ 11 zakon ¢. 100/1988 Sb.) pro
dinnost v ciziné nejsou pro projednanou véc aplikovatelné a stézovatelka v tomto sméru
ani nevznesla namitku.

Dohoda o socialnim zabezpeceni ve svém ¢l. 4 odst. 1 stanovi, ze pfi pfiznavani
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duchodu a jinych davek se plné zapocitava doba zameéstnani na Gzemi obou smluvnich
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stran, vCetné doby zaméstnani opravnujici k priznani dachodt za vyhodnéjsich podminek
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a ve vyssi vymere, pricemz organy socialnitho zabezpeleni zapocitavaji dobu zaméstnani,
jakoz i dobu jiné jemu na roven postavené ¢innosti jak ve svém, tak i ve druhém staté bez
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ohledu na to, jaka cast pozadované doby zameéstnani pripada na praci v kazdém z téchto
statu. Podle ¢l. 6 Dohody o socialnim zabezpeleni pak dichody pfiznavaji a vyplaceji
organy socialniho zabezpeceni té smluvni strany, na jejimz uzemi obcané, ktefi maji narok
na duchod, trvale bydli ke dni podani zadosti o duchod; dichody se pfiznavaji za
podminek a ve vysi stanovené pravnimi predpisy této smluvni strany.

Nejvys$i spravni soud pfi posuzovani naroku stézovatelky vychazel z textu vyse
uvedené Dohody o socialnim zabezpedeni a dospél k obdobnym zavéram, které jiz zaujal
napf. v rozsudcich ¢. j. 6 Ads 101/2008 - 66 ze dne 13. 11. 2008 a ¢. j. 6 Ads 10/2010 - 50 ze
dne 4. 8. 2010. V projednavané véci se jedna o smlouvu, ktera spliiovala pozadavky podle
¢l. 10 Ustavy, aviak Nejvys$si spravni soud na tomto misté predesila, %e v posuzovaném
obdobi jiz nebyla aplikovatelnou, nebot tato Dohoda byla ze strany Ceské republiky
vypovézena, aniz by ji nahradila nova dvoustranna smlouva, a po prislusné procedure
prestala byt ke dni 31. 12. 2008 aplikovatelnou - srov. sdéleni Ministerstva zahraniénich
véci, publikované pod ¢. 87/2008 Sb. m. s.). V dobé, kdy zalovana vydala napadené spravni
rozhodnuti, tak nebyla Dohoda aplikovatelna, a je nutno pripomenout, ze Nejvyssi spravni
soud pak véc posuzuje podle pravniho a skutkového stavu, jaky zde byl v dobé, kdy
zalovana napadeny spravni akt vydala (srov. obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 6 Ads 10/2010 - 50 ze dne 4. 8. 2010, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, citovana v tomto rozhodnuti jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Jinymi
slovy Dohodu o socialnim zabezpeceni ode dne 1. 1. 2009 nebylo mozno aplikovat, nebot
neexistoval pravni predpis, ktery by jeji, byt jednostrannou, aplikaci umozioval.

Neni pfitom rozhodné, zda stézovatelka jeSté za platnosti Dohody o socialnim
zabezpedeni dosahla véku a ziskala doby zaméstnani i s ptrihlédnutim k dobam ziskanym
v Ruskeé federaci, které odpovidaji zakladnim podminkim vzniku naroku na starobni
dtchod podle zakona o dichodovém pojisténi. Dobu zaméstnani na izemi druhé smluvni
strany totiz Cesky organ socialniho zabezpedeni podle ¢l. 4 odst. 1 Dohody o socialnim
zabezpedeni zapocitava toliko pfi pfiznani starobniho dichodu, a proto v tomto sméru
musi vychazet z pravniho stavu, ktery tu je vdobé podani zidosti o tuto davku
dichodového pojisténi. To znamena, ze pravé k tomuto okamziku musi posoudit, zda
Dohoda o socialnim zabezpedlenti je platna.

Na tom nemlze nic zménit ani ustanoveni ¢l. 20 odst. 3 Dohody o socialnim
zabezpeleni, podle néhoz dojde-li k vypovédi této mezinarodni smlouvy, budou dichody
priznané a vyplacené podle ni pokladany za dichody pfiznané podle pravnich predpist
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smluvni strany, na jejimz Gzemi dachodce bydli, pficemz naroky vzniklé podle ustanoveni
Dohody o socialnim zabezpeceni nezanikaji. Jestlize totiz podle ¢l. 4 odst. 1 Dohody o

A 4 v 4 . 4 4 v 4 4 / 4 / /4
socialnim zabezpeceni vznika narok na zapocteni doby odpracované na Gzemi byvalého
Sovétského svazu az pti priznavani dichodi a jinych davek a v dobé rozhodovanti jiz tato
mezinarodni smlouva neplati, pak narok na toto zapocteni nikdy neexistoval a nemohl tak
ani zaniknout.

K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud 1 ve svém rozsudku ze dne
23.3.2005, ¢. j. 6 Ads 40/2003 - 48, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 1032/2007. V ném byly na podporu uvedeného zavéru obsazeny i
dal$i argumenty, na které je mozné ve strucnosti odkazat.


http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=SVinfo&pID=33740&tab=5
http://www.nssoud.cz/
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V projednavané véci stézovatelka podala zadost o starobni dichod dne 25. 3. 2009,
tedy az po ukonceni platnosti Dohody o socialnim zabezpeleni, a proto stézovatelce
nebylo mozné pti rozhodovani o této zadosti dobu zaméstnani na Gzemi Ruské federace
zapocitat do doby pojisténi podle zakona o dichodovém pojistént, a to 1 kdyby potrebné
doby zameéstnani pro pfiznani starobniho dichodu dosahla jesté v dobé, kdy Dohoda o
socialnim zabezpecent platila.

K dal$im namitkam stézovatelky zdejsi soud uvadi, ze wcast na duchodovém
pojisténi je zavisla na Gcastenstvi v pojisténi nemocenském a neni tedy vazana na statni
oblanstvi Ceské republiky nebo na trvaly pobyt na jejim Gizemi (§ 5 odst. 1, § 8 zakona o
dichodovém pojisténi). Priznani starobniho dachodu je vazano pouze na splnéni
podminky ziskani pottebné doby duchodového pojisténi a dosazeni dichodového véku.
Statni oblanstvi zadatele o duchod je nerozhodne.

Méstsky soud v Praze spravné dovodil, ze ziskani potfebné doby pojisténi a
dosazeni stanoveného véku se musi posuzovat podle pravaniho stavu, ktery tu je v dobé
podani zadosti o starobni dichod, nebot spravni organ o ni nemuze rozhodovat na zakladé
jiz neplatnych pravnich predpisu, pokud nova pravni Uprava nestanovi jinak. Proto
v projednavané véci nebylo mozné pti posuzovani splnéni podminek pro vznik naroku
stézovatelky na starobni dichod vychazet z obdobi zadosti o priznani této davky
predchazejictho a o podani zadatelky rozhodovat podle pravniho stavu, ktery jiz od
zahajeni fizeni neexistoval.

Se stézovatelkou pak lze obecné souhlasit potud, ze zikon o diichodovém pojisténi
nedava zadateli o starobni diichod zadné Casové omezeni v pripadé, kdy zadost uplatni po
vzniku naroku na starobni dichod. Starobni dichod mitize byt toliko zpétné doplacen na
zakladé ustanoveni § 55 odst. 2 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi, podle néhoz
narok na vyplatu dichodu zanika uplynutim tti let ode dne, za ktery dichod nebo jeho
¢ast nalezi. Narok na vyplatu dichodu vSak podle § 54 odst. 2 zdkona o dichodovém
pojisténi vznika splnénim podminek pro vznik naroku na dichod a podanim zadosti o néj.
Jestlize vSak stéZovatelce narok na starobni dichod vibec nevznikl, a tuto skuteénost
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti prehlizi, nemohl ji vzniknout ani narok na jeho vyplatu a
to 1 pfipadné tfi roky nazpét.

Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze pravo na hmotné zabezpeceni ve stafi
je upraveno v ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kde odst. 3 odkazuje
v podrobnostech na zdkon. Cl. 41 odst. 1 Listiny pak stanovi, ze tohoto prava se lze
domahat pouze v mezich zakont, které je provadéji. Jak vyplyva z vyse uvedeného, neni
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pravo na hmotné zabezpeleni ve stari (do néhoz vécné spada i duchodové pojisténi)
pravem, kde by mohla byt bezprostfedné aplikovana pouze Listina. K obecnym principim
zakotvenym v Listiné a k podstaté a smyslu Gpravy hmotného zabezpeleni ve stafi spravni
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organ a pripadné téz soud prihlizeji pti interpretaci prislusnych pravnich norem a vykladaji
je vsouladu s nimi, nicméné tato ustanoveni jednoduché pravo nenahrazuji a ani z nich
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nelze vykladem vytvorit pravo jiné. Nejvyssi spravni soud neshledava vuci stézovatelce
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zadny diskriminacni pfistup; doby pojisténi jsou v dichodovém pojisténi vzdy vazany na
vykon prace na zemi statu, ktery diachod ptiznava (lex loci laboris). Odchylny postup
muze plynout pouze z mezinarodni smlouvy.
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Konec¢né k namitce o moznosti prukazu doby pojisténi na Gzemi Ruske federace
je postaCujici poznamenat, ze tuto dobu zaméstnani stézovatelky nebylo nutné ovérovat,
nebot ji narok na starobni dichod nevznikl.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasa¢ni namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) a

b) s. f. s. opravnénymi a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle

§ 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl. Soucasné v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst.

1 a 2 s. . s. nepfiznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni

stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla Gspéch a spravnimu organu takové pravo ve
v o / **V_V 4 v/ v/
vécech dachodového pojisténi neprislusi.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. ledna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



