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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobce: CET 21,
spol. s r.o., sesidlem Kfizeneckého namésti 1078/5, Praha 5, zastoupeného JUDr.
Vladimirem Kroupou, advokatem v Praze, Zavadilova 1925/15, proti zalovanému: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.5.2009, ¢j. hol/3901/09, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2010, ¢j. 11 Ca 194/2009 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zGclastniki. nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
StiZnosti.

Odtvodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 13. 5. 2009, ¢j. hol/3901/09, ulozil zalobci pokutu ve
vysi 50 000 K¢ za poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, nebof oznacenim sponzora DERMACOL, produkt
Aquadream (sponzor upoutavky, mutace 1), vysilanym premiérové dne 13.9.2008 v
17:21:21 hodin na programu Nova, porusil povinnost zajistit, aby reklamy a teleshopping
byly rozeznatelné, u provozovatele televizniho vysilani ztetelné zvukové, obrazové (i
zvukové-obrazové oddélené od ostatnich casti programu. Zaroven ulozil zalobci povinnost
uhradit pausalni castku naklada spravniho rizeni.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Meéstského soudu v Praze.
Nesouhlasil s pravni kvalifikaci skutku, tedy se zavérem zalovaného, ze sponzorsky vzkaz
je reklamou. Rozhodnuti zalovaného oznalil za nezakonné, nebot vyrok rozhodnuti
nespecifikuje dostateénym zplsobem delikt, za ktery byla zalobci ulozena sankce.
Zalovany pti stanoveni vy$e pokuty rovné’ nepostupoval v souladu se zikonem. Pii
hodnoceni kritérii rozhodnych pro stanoveni vyse pokuty opomenul hodnotit kritérium
postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici
divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem z 12. 1. 2010 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
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mu vratil k dal$imu fizeni. Uzavtel, ze odvysilané oznadeni sponzora je svou povahou
reklamou. Napadené rozhodnuti povazoval za nepfezkoumatelné, nebot ve vyroku
rozhodnuti neni dostateénym zptusobem popsan skutek, za ktery byla zalobci ulozena
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pokuta. Zalovany neuvedl v odtivodnéni rozhodnuti konkrétni davody, které ho vedly k
ulozeni sankce praveé ve vysi 50 000 K¢.

Rozsudek méstského soudu napadl Zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti, ktera
vSak neobsahovala zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.). Stézovatel téz nedolozil
povinné zastoupeni advokatem, pfipadné neprokazal, Ze zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, ma vysokoskolské pravnickeé vzdélani (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Meéstsky soud proto vyzval stézovatele usnesenim z 19. 2. 2010, ¢j. 11 Ca 194/2009 - 52, aby
ve lhuté do jednoho mésice ode dne doruceni usneseni odstranil v usneseni vyjmenované
nedostatky kasacni stiznosti. Soucasné poulil stézovatele o moznych nasledcich spojenych
s neodstranénim vad kasacni stiznosti.

Usneseni bylo stézovateli doruceno 2. 3. 2010. Stézovatel vsak ve stanovené lhuté,
ani pozdéji, kasacni stiznost nedoplnil. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud
odmitne navrh mimo jiné tehdy, jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek nebyl pres vyzvu soudu odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat. Jednou z
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podminek rizeni je existence radného navrhu, ktery lze v fizeni projednat, v tomto pripadé
kasacni stiznosti. Neuvedeni Udaje o rozsahu a davodech, pro které stézovatel rozhodnuti
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méstského soudu napada, brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Stézovatel rovnéz
neprokazal, ze je v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen resp. ze za néj jedna osoba s
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich pravnich predpist
vyzadovano pro vykon advokacie. Jelikoz nedostatky kasacni stiznosti nebyly pres vyzvu
soudu odstranény a z tohoto divodu nelze v fizeni pokracovat, Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f.
s., podle kterého zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu tizent, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 14. ledna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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