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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
MUDr. J. V., zastoupené JUDr. AleSem Uhlifem, advokatem se sidlem K Hajku 122,
Frydek - Mistek, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam.
4, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 16. 5. 2008, ¢. j. MZDR
10877/2008, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 4. 2010, ¢.j. 9 Ca 199/2008 - 72,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14.4.2010 ¢.j. 9 Ca 199/2008 - 72
se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany (dale té2 ,stéZovatel) podal véas kasatni stiZnost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 4.2010 ¢.j. 9 Ca 199/2008 - 72, jimz bylo zruseno

rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 16.5.2008 ¢.j. MZDR 10877/2008, véc byla
zalovanému vracena k dalsimu fizeni a bylo rozhodnuto o nahradé nakladu tizeni.

Nejvyssi spravai soud vysel z tohoto skutkového stavu:

Ministerstvo zdravotnictvi jako spravni organ I stupné rozhodnutim ze dne
12.3.2008 ¢.j. 38797/2006 nepriznalo zalobkyni specializovanou zpusobilost k vykonu
zdravotnického povolani lékare v oboru psychiatrie. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti je
uvedeno, ze zadost byla podana podle § 44 odst. 1 véty Sesté zakona ¢. 95/2004 Sb., o
podminkach ziskavani auznavani odborné zpusobilosti k vykonu zdravotnického
povolani lékare, zubniho lékare a farmaceuta (dale jen ,zakon ¢. 95/2004 Sb.“). Z platné

pravni upravy (zakon ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych
zatizenich, ve znéni zakona ¢. 121/2004 Sb.) byla vypusténa povinnost pripojit k zadosti o
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registraci osvédCeni komory o splnéni podminek k vykonu soukromé praxe, jakoz i
osvédceni komory k vykonu praxe odbornych zastupct. Novela zakona ¢. 160/1992 Sb.
nabyla G¢innosti dnem 18. 4. 2004. Nedoslo vsak ke zméné zakona ¢. 220/1991 Sb., o
Ceské lékatské komofte, Ceské stomatologické komote a Ceské lékarnické komofe, ve
kterém nadale zstalo ustanoveni o moznosti vydavat osvédéeni Ceské lékarské komory
pro ucely samostatné praxe. Z duvodu ruzného data nabyti G¢innosti zakona ¢. 95/2004 Sb.
a zakona ¢. 121/2004 Sb., obsahuje § 44 odst. 1 véta Sesta zakona ¢. 95/2004 Sb. dikci
ziskali osvédéeni Ceské lékafské komory“, aniz by zikon uvadél datum do kdy,
protoze v dobé jeho pfijeti nebylo mozno prfedvidat datum nabyti Ucinnosti zakona
¢. 121/2004 Sb. Citovanou dikci zakona je vSak treba - s ohledem na to, ze jde o prechodné
ustanoveni, které zajistuje prechod jiz ziskanych prav - nezbytné vykladat a vztahovat k
datu nabyti Gcinnosti zakona ¢. 95/2004 Sb. Protoze vsak novela zakona ¢. 160/1992 Sb.
nabyla G¢innosti a% dnem 18.4.2004, je nutno akceptovat vydavani osvédéeni Ceské
lékatské komory az do dne 17. 4. 2004. Dikci zakona ,ziskali osvédceni Ceské 1ékatské
komory“ je tfeba vykladat v kontextu obou zikonua. Po datu 17.4.2004 je vsak zcela
jednoznaéné nutné respektovat novou upravu zakona ¢. 95/2004 Sb. Proto nelze licenci
Ceské 1ékaiské komory vydanou dne 15. 3. 2006 uplatnit ve smyslu § 44 odst. 1 véty $esté
zakona ¢. 95/2004 Sb.

Rozklad, ktery proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné, ministr zdravotnictvi
shora uvedenym rozhodnutim zamitl. V odiivodnéni je uvedeno, ze v rozkladu zalobkyné
namitala, ze byly splnény vSechny podminky zakona pro ptiznani specializované
zpusobilosti, ptipomina prutahy v fizeni a odvolava se na ¢. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, zjehoz znéni vyplyva, ze zakon nelze ménit internimi prikazy nebo
vyklady prekratujicimi rimec zikona. Zalobkyné dale dovozovala, %e podle § 44 odst. 1
véta Sesta zakona ¢. 95/2004 Sb. pro splnéni podminek postacuje, ma-li lékat osvédcent
Ceské léka¥ské komory a nejméné 5 z poslednich 6 let nepretrité vykonaval zdravotnické
povolani lékare. V odGvodnéni rozhodnuti je uvedeno, co vyplyva z prechodného
ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb. Z véty sesté tohoto ustanoveni vyplyva, ze
bez doplnéni odborné praxe podle véty prvé az paté ziskavaji odbornou zpusobilost ti,
kte¥{ ziskali osvédéeni Ceské lékarské komory k vikonu soukromé léka¥ské praxe a
nejméné 5 z poslednich 6 let nepfetrzité vykonavali zdravotnické povolani lékate. Podle
tohoto prechodného ustanoveni vsak lze postupovat pouze tehdy, jestlize byla licence
Ceské 1ékatské komory vydana nejpozdéji do doby zmény podminek na zikladé nové
pravni Gpravy dané zakonem ¢. 95/2004 Sb., ktery nabyl ddinnosti dne 2. 4. 2004.
Zalobkyné predloZila pouze atestaéni diplom I. stupné pro obor psychiatrie a licenci Ceské
lékatské komory ze dne 15. 3. 2006 pro obor psychiatrie; z toho je zfejmé, ze zalobkyné
nesplnila podminky pfechodného ustanoveni § 44 odst. 1 véta Sesta zakona ¢. 95/2004 Sb.
Opacny vyklad by znamenal obchazeni zakona ¢. 95/2004 Sb., protoze by umoznil ziskani
specializované zpusobilosti toliko na zakladé licenci komor.

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné namitla, Ze splnila podminky § 44
odst. 1 véta Sestd zdkona & 95/2004 Sb., nebof ma osvédéeni Ceské lékatské komory
k vykonu soukromé lékarské praxe a k datu podani zadosti vzari 2006 nejméné 5
z poslednich 6 let nepretrzité vykonavala zdravotnické povolani 1ékate. Podle zalobkyné je
nepfipustné ménit zakon vykladem nebo jeho zménu odivodnovat jinymi normami, které
ve skuteCnosti tento zakon nijak neméni. S poukazem na ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod zalobkyné tvrdila, Ze postup zalovaného nerespektuje podminky § 44 odst. 1
véta Sesta zakona ¢. 95/2004 Sb., je nezakonny a protiustavni, nebot zde neni zadny zakon,
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ktery by citované ustanoveni zrusil. Argumentace zalovaného nijak nevysvétluje, pro¢ by
se na zalobkyni uvedené ustanoveni nemélo vztahovat. Vyklad zalovaného je svévolny,

/4 /4 /7 1V ’ . . / . v/
nema oporu v zakonech; dovozovani casového limitu vykladem, jak se o to pokousi
zalovany, nemuze obstat.

Meéstsky soud v odGvodnéni rozsudku citoval relevantni zakonna ustanoveni a
uvedl, ze mezi UcCastniky neni sporu o skutkovém stavu. Jestlize zalobkyné namitala
nezakonnost rozhodnuti zalovaného, protoze argumentace zalovaného nevysvétluje, pro¢
by se na zalobkyni citované ustanoveni nemélo vztahovat, pak méstsky soud povazuje tuto
zalobni namitku za davodnou. Podle méstského soudu je tomu tak proto, ze rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt, nebot nevysvétluje, pro¢ se § 44
odst. 1 véta Sesta zakona ¢. 95/2004 Sb. na zalobkyni nevztahuje. Spravni organy se rovnéz
vubec nezabyvaly splnénim podminky nepretrzitého vykonu zdravotnického povolani
lékare po dobu nejméné 5 let z poslednich 6 let; z odtivodnéni rozhodnuti neni zfejme,
pro¢ tak neucinily, kdyz jim to zakon uklada. Pokud snad spravni organ I. stupné a
zalovany dovozuji zakonnost svého postupu ze zakona ¢. 189/2008 Sb. a jeho ¢lanku V.
bod 2, pak meéstsky soud uvedl, Ze tento zakon nabyl Glinnosti az dne 1. 7. 2008, tedy po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. V dobé vydani zalovaného spravniho rozhodnuti
byla zalobkyné opravnéné v ocekavani postupu spravnich organt v souladu se znénim § 44
odst. 6 véta prvni zikona & 95/2004 Sb. Zalovany, jako odborny statni orgin v mezich své
pusobnosti v oduvodnéni svého rozhodnuti nijak nevysvétlil, pro¢ ponechal nedotéeny §
44 odst. 1 véta Sesta zakona ¢. 95/2004 Sb., kdyz argumentuje skutecnosti, ze ode dne
Ginnosti zakona ¢ 121/2004 Sb., tj. od 11. 4. 2004, je osvédéeni Ceské lékatské komory
vydané po tomto datu, z hlediska pfiznani specializované zpusobilosti irelevantni.

Méstsky soud proto uzaviel, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné
pro nedostatek divodi a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. pro vady fizeni, spoclivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda, zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

V kasalni stiznosti stézovatel namitl nespravnost pravniho nazoru méstského
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soudu, ze rozhodnuti stézovatele je neprezkoumatelné pro nedostatek davodd, nebot
nevysvétluje, pro¢ se § 44 odst. 1 véta Sesta zakona ¢. 95/2004 Sb. nevztahuje na zalobkyni.
Stézovatel podrobné popsal vyvoj pravni Gpravy s dirazem na § 44 odst. 1 véta Sesta
uvedeného zikona, ktery je prechodnym ustanovenim. Zduraznil, ze podle tohoto
ustanoveni lze postupovat pouze tehdy, jestlize bylo osvédéeni Ceské 1ékarské komory
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vydano nejpozdéji do 17. 4. 2004. Stézovatel dale, shodné s rozhodnutim spravniho organu
I. stupné, vysvétluje dikci zakona ,ziskali osvédéeni Ceské lékarské komory“. Podle
vV . . M v v ’ 4 /

stézovatele po dni 17.4.2004 je nutno jednoznalné respektovat novou pravni Upravu,
ktera stanovila nové podminky.

K tvrzeni, Ze se spravni organy vubec nezabyvaly tim, zda Zalobkyné splnila
podminku nepretrzitého vykonu povolani lékare nejméné 5 z poslednich 6 let, stézovatel
poukazal na § 51 odst. 3 spravniho radu; je-li v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost,
ktera znemozniuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost
zamitne. KdyZ stéZovatel zjistil, Ze neni splnéna podminka doloZeni osvédéeni Ceské
lékatské komory z data pred 17. 4. 2004, dals$i podminky jiz nezkoumal a vydal negativni
rozhodnuti.
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Stézovatel popira, ze by dovozoval zakonnost svého postupu ze zakona ¢. 189/2008
Sb., protoze ani jedno spravni rozhodnuti neni odivodnéno odkazem na tento zakon.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti namitala jeji nedivodnost a navrhla
jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravai soud, vazan rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti, kdyz neshledal
vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti, posoudil kasaéni stiznost takto:

Pfedmétem prezkumu je zakonnost rozsudku méstského soudu, ktery rozhodnuti
stézovatele zrusil proto, Ze je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu [§ 76 odst. 1 pism.
v
a)s. 1.s.].

Vykladem pojmu ,nesrozumitelnost” a ,nesrozumitelnost pro nedostatek dtvodu“
se ve vztahu k soudnimu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.] zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12.2003 ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl uvefejnén
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS. Dospél k témto zavérum:

L Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povaZovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl,
odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoZ wvyrok je wnityné rozpormy. Pod tento pojem
spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou #castnici
¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.

11 Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudnich rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci diivody. Za
takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti
v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni
zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.

Vymezeni téchto pojmt, jak bylo provedeno shora uvedenym rozhodnutim,
je tieba analogicky pouzit 1 pro pripady, kdy krajsky soud (méstsky soud) zruSuje
rozhodnuti spravniho organu (zalovaného) z divodt uvedenych v § 76 odst. 1 pism. a)
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s.f.s. Jde o pripady, kdy je zruseno rozhodnuti spravniho organu proto, ze je
nepfezkoumatelné  a tato neprezkoumatelnost spoc¢iva v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtivodt spravniho rozhodnuti.

V projednavané véci je podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu ztejmé, ze
rozhodnuti zalovaného neni neptezkoumatelné pro nedostatek dvoda. Jestlize méstsky
soud spatfoval neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt predevSim vtom, ze
v napadeném rozhodnuti neni vysvétleno, pro¢ se § 44 odst. 1 véta Sesta zakona ¢. 95/2004
Sb. na zalobkyni nevztahuje, pak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je v
napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétleno, pro¢ tomu tak je. Podstata sporu je
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v posouzeni pravni otazky, zda lze podle shora uvedeného ustanoveni uplatnit osvédéent
Ceske lékatske komory, které bylo vydano po datu 17. 4. 2004.

Nejvyss$i spravai soud uzavira, ze kasalni stiznost je divodna, napadeny rozsudek
méstského soudu je nezakonny a proto tento rozsudek podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé, nerozhodoval
jiz 0 navrhu na ptiznani odkladného tcinku kasa¢ni stiznosti.
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ledna 2011

JUDr. Jaroslav
Vlasin
predseda

senatu



