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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: R. F., zast. JUDr. Vaclavem Hodanem, advokatem se sidlem Wenzigova 5, Praha
2, proti zalovanému: Celni feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 11, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2005, sp.zn.8354/05-21/r, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. 6 Ca
294/2005 - 96,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. 6 Ca 294/2005 - 96,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2005, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu Benesov ze dne 29. 4. 2005, ¢. j. TR 13566/04-1766-
21. Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze dvou celnich delikta podle
§ 298 odst. 1 zakona ¢&. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»celni zakon®), spocivajicich v poruseni zaymu spoleCnosti zptisobem uvedenym v § 293
odst. 1 pism. d) celniho zékona. Zalobce zptisobil, Ze mu bylo zbozi ,FCV VIRGINIA -
odrapikovany tabak“ rozhodnutim v celnim fizeni ev. ¢. 11766063-42225-9 ze dne 6. 10.
2003 a zbozi ,surovy tabak caste¢né odfapikovany - typ VIRGINIA® rozhodnutim
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v celnim fizeni ev. ¢. 11766063-45732-9 ze dne 27. 10. 2003 propusténo do rezimu volného
obéhu na zikladé nesprivnych tdajd. Zalobce uvadél, Ze do CR dovezl tabik, ve
skutednosti Slo ovSem, jak ukazala vysetfeni v Celné technické laboratofi (dale téz ,CTL),
o tabakovy odpad. Protipravniho jednani se zalobce dopustil tim, Ze porusil pravni
povinnost danou ustanovenim § 105 odst. 10 celntho zikona, nebot uvedl do celniho
prohlaseni referencni ¢. 030109 a ¢. 5EBIE nespravné Udaje o sazebnim zatrazeni zbozi
v odst. 33 a o cené obchodni parity v odst. 46. Podle § 299 odst. 1 pism. a) celnitho zakona
mu proto byla ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢.

Meéstsky soud o zalobé proti rozhodnuti zalovaného rozhodoval opakované. Prvym
rozsudkem ze dne 23. 6. 2008, ¢. j. 6 Ca 294/2005-36 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
’ " v/ v/ ’ b4 v /7 v \4 4 ’ ’ 4 v
mu vratil k dal$imu ftizeni, nebot dospél k zavéru, ze se spravni organ prvniho stupné
* Vv / o v 4 / ’ v/ . 4 Ve /
ani zalovany v odavodnéni svych rozhodnuti nevyporadali s tim, zda bylo pti analyze a
o v v v / [} ’ 4 .V ’ v .
zpusobu odbéru predmétnych vzork tabaku postupovano v souladu s vnitfnim predpisem
SPC 1/2000, jimz je pro organy celni spravy stanoven postup pri odebirani
kontrolovaného zbozi a ptinasledné manipulaci se vzorky zbozi. Pokud tak spravni
/ Ve . v/ / ’ v . ’ v .
organy neudinily, nemohly se v fizeni opirat o posudek Celné technické laboratofe ani o
stanovisko k sazebnimu zatazeni zbozi. Tento rozsudek méstského soudu byl v kasacnim
fizeni zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2009, ¢. j. 2 Afs 4/2009 -
77. Divodem bylo, ze méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil z davodu, ktery
\4 v o 7.7 . . o v \4 4 v
v zalobé vibec nebyl namitan a ani se nejednalo o davod, k némuz by byl opravnén
prihlizet ex offo; fadné uplatnéné zalobni body pak opomenul.

Meéstsky soud pak v nyni napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zalobni namitky
tykajici se odbéru vzorka byly nekonkrétni, nebot zalobce neuvedl, jakého konkrétniho
v 4 i / Ve .. 4 v i v v / i 4 i
poruseni technické normy ¢i jiného predpisu se mél zalovany dopustit. Namitku
ojedinélosti dikazu stanoviska CTL neshledal soud davodnou, protoze zalobce
nezpochybnil pomucky pouzité celnimi organy pri zafazeni zbozi ani existenci
vSeobecného interpreta¢niho pravidla ¢. 1 pro interpretaci harmonizovaného systému
popisu a Ciselného oznaceni zbozi. Nepopiral ani opravnénost provedeni kontroly a
zatazeni tabakového odpadu do jiné polozky celniho sazebniku nez pti dovozu surového
tabaku. Zalobce pouze namital, ze posouzeni CTL bylo hlavnim dikazem, ktery

v v 4 M i v / M o /4 v 4
prevazoval nad ostatnimi, ve spise zalozenymi, dikazy. Podle nazoru méstského soudu
byly tyto dikazy fadné provedeny i zhodnoceny, coz potvrzuje i odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti. Podle nazoru méstského soudu nelze prisvédcit namitce, ze
zalobce prikladal vétsi vyznam posudkim vypracovanym CTL nez dikazim predlozenym
zalobcem. Posudky CTL byly jednim z moznych dikaznich prostredkd, které vedly
k prokazani rozhodnych skutecnosti - tj. slozeni dovezeného zbozi a z toho vyplyvajiciho
sazebniho zarazeni. V predmétném celnim fizeni bylo na zalobci dukazni bremeno

/ V. 4 4 4 v 4 o 4 v /
v takové mire, aby prokazal sva tvrzeni; ta vSak neprokazal a dikazni bfemeno v daném
ptipadé neunesl. Meéstsky soud oznacil zpusob hodnoceni dikazd za odpovidajici
pozadavkim § 2 odst. 3 danového fadu (tj. zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkul) a zavér o spachani prestupku za prokazany.

Stézovatel proti tomu v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatnuje duvody podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. 1. s.“). Namita,
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ze meéstsky soud nespravné posoudil pravni otazku a dale, ze nevzal v vahu nedostatek
skutkovych zjisténi ve spravnim fizeni a poruseni zakona celnimi organy, které mohlo mit
4 4 /4 4 4 4 v/ /7 IV v i 4
za nasledek nezakonné rozhodnuti. Celni organy v rizeni ucelové dezinterpretovaly celni
zakon, spravni i danovy rad za Gcelem postihu zalobce. Posudky CTL nebyly dostate¢nym
v 4 v/ o \4 4 VvV 4 i
podkladem o vlastnostech a slozeni zbozi a dukazy navrzené stézovatelem byly celnimi
4 /v v 4 v i M /4 v
organy ucelové negovany. Podle Vysvétlivek ke kombinované nomenklature
harmonizovaného systému jsou tabakovym odpadem zbytky z manipulace s tabakovymi
listy a to, co zbude z vyroby tabakovych vyrobku. Celni organy v fizeni nedolozily, ze by
zbozi této definici odpovidalo.

Soud se v rozsudku nevyporadal szalobni namitkou dezinterpretace terminu

« VT VvV 7 / ’ . ’ v .
»scraps“ ucinéné ve vztahu k dovezenému tabaku virginského typu, kdyz tento pojem lze
vztahnout jen k tabaku orientalniho typu. Odmitnuti aplikace CSN ISO 4874 meéstskym
soudem je v situaci, kdy je prokazatelna existence pokynu ¢. OP F01-002, liché. Celni
organy také manipuluji s fakty, kdyz vylucuji oznacenou CSN z aplikace a na druhé strané

4 4 4 ./ 4 VvV Vv M \4 v 4 /v

zni ve svém pokynu vychazeji. Navic stézovatel upozornuje, ze v dobé podani zaloby
nebyla informace o existenci tohoto pokynu znama, nebot ji celni organy pred verejnosti
utajovaly. Méstsky soud v kontextu zalobnich namitek fadné nezhodnotil skutecnost, ze
CTL vdobé vydani rozhodnych posudki neméla akreditovany pouzité laboratorni
metody, na nichz je zalozen zavér, Ze se jedna o tabakovy odpad. Netransparentni a
nekorektni postup celnich organt v dobé dorudeni prvoinstanénich rozhodnuti stézovateli
objektivné ztézoval moznost fadné formulace odvolacich nimitek a nasledné i namitek
v 4
zalobnich.

Nelze prisvédcit tvrzeni meéstského soudu o nekonkrétnosti zalobnich namitek
tykajicich se odbéru vzorkd, stézovatel tak ulinil jiz v protokole ze dne 24. 2. 2005. Soud
takeé ve vztahu k vylouceni aplikace ,normy 4874 nevzal v Gvahu, ze vychazi z vyhlasky ¢.
339/2001 Sb. Celni organy si ve vlastnim predpise stanovily pro odbér vzorku nizsi
mnozstvi nez stanovené normou, coz je, mimo rozpor s predpisy, v pfimém rozporu s ¢l. 1
Ustavy.

Tvrzeni soudu o nezpochybnéni ,pomtcek” celnich organd, jimiz jsou zfejmé
v o 4 v 4 4 v k4 vV 4 b /
mysleny dukazni prostfedky, neni na misté, nebot stézovatel v ramci jemu dostupnych a
4 / v 4 Ve M v v v v
realnych moznosti uinil vse, co by od ného bylo mozno pozadovat.

Z rozsudku méstského soudu neni patrné a tedy ani prezkoumatelné, z éeho soud
naznal, ze dtkazni prostredky byly fadné hodnoceny, kdyz soud nepredestrel relevantni
podklady uzité celnimi organy ani neuvedl, pro¢ nemohly byt akceptovany podklady
stézovatele nasvédcujici tomu, ze nedovezl tabakovy odpad.

Ze vsech uvedenych davodi stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
Vv / Ve Vv /7 v/ v/ /
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
\4 v /7 A . 4 v VvV . v/ v .
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je radné zastoupen a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna.

Pripustnost kasacni stiznosti je vSak vazana i na jeji divody, pokud krajsky soud
rozhodoval o véci znovu poté, kdy byl jeho predchozi rozsudek Nejvyssim spravnim
soudem zrusen. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasalni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravnim soudem; to neplat, je-li jako diavod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

V daném pripadé byla kasacni stiznost proti prvému rozsudku méstského soudu
/ \'2 / \'2 /7 vV \ . YON4 . /7 \ /

podana zalovanym, kdezto nyni zalobcem. To vylucuje, aby byly namitany stejné kasacni
divody jako v predchozi kasacni stiznosti; stejné tak zalobce logicky netvrdi, ze méstsky
soud nerespektoval pravni nazor obsazeny ve zruSujicim kasacnim rozsudku. Je tomu
zCasti pravé naopak. Stézovatel totiz vytyka méstskému soudu pravni nazor, ktery zaujal
v disledku vazanosti kasatnim rozsudkem, a to ve vztahu k rozporu odbéru vzorka
s vaitrnim predpisem zalovaného. Méstsky soud vsak byl podle § 110 odst. 3 s. t. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu o tom,
Vv v/ / /7 \ . \'2 Vv YON4 IV .
ze pripadny rozpor s timto predpisem nebyl v zZalobé namitan, a tudiz se nemohlo jednat o
divod ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Uvahy, které stézovatel na toto téma uvadi

\ V4 IV . . . . /7 / 4 Vv V4
v kasalni stiznosti, pak jsou fakticky polemikou s pravnim nazorem kasaéniho soudu.
Smyslem vyluky z kasaéniho pfezkumu podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je, aby se
Nejvyssi spravni soud opakované nezabyval pravni otazkou, k niz jiz pravai nazor zaujal.
Proto je treba kasacni stiznost v této ¢asti povazovat za nepripustnou.

Ve zbyvajici Casti byla kasatni stiznost posouzena v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Kasacni stiznosti jsou vyslovné uplatnény
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s. Fakticky ovsem stézovatel namita i dtvod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s., tedy neprezkoumatelnost rozsudku, kterou
V.o M o o 4 v v/ / 4 o o v/ 4 4
spatruje v absenci divodu pro zavér o radném hodnoceni dikaza v fizeni a v hodnoceni
dtkazniho bremene stézovatele. Nepfezkoumatelnost rozsudku je ostatné vadou, k niz by
Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 3 s. t. s. pfihlédnout i z moci Gredni.

Jak bylo vyse uvedeno, méstsky soud v napadeném rozsudku vyloudil, ze by spravni
organ prikladal vétsi vyznam posudku CTL nez ostatnim dukaznim prostredkim.
Konstatoval, ze na zalobci bylo dikazni bremeno, jemuz nedostal, nebot nezpochybnil
pomucky pouzité celnimi organy; pusob hodnoceni dukazii spravnim organem soud
oznac¢il za odpovidajici pozadavkim § 2 odst. 3 danového fadu a zavér o spachani
prestupku za prokazany.

Neprezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost je zcela zjevna. Méstsky soud

na deseti strankach z jedenactistrankového rozsudku obsahle popsal prabéh rizeni a obsah
4 4 / Vv 4 o v /. o i v 4 4 i M v . i

podani ucastnikl; pred duvahou o dGvodnosti zalobnich namitek si ovsem neujasnil,

ze neposuzuje celni fizeni, ale rizeni o celnim deliktu, na které se podle § 320 odst. 1 pism.

b) bod 1. celniho zakona vztahuji obecné predpisy o spravnim frizeni, tj. tehdy platny
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zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisa. Tento
/7 7 V7 o ’ V. « : o « v v
spravni rad neznal ,dukazni prostredky“ ani ,pomucky”, nehledé na nemoznost, aby
hodnoceni dikaza ve spravnim fizeni probihalo podle daniového adu. Nejde tedy jen o
VvV 4 /4 4 v .V o 4 v/ 4 . 4

stézovatelem namitanou nekonkrétnost zavéru o kvalité dukazniho rizeni, ale zejména o
to, ze méstsky soud pifi tomto hodnoceni zjevné postupoval podle pravniho predpisu,
ktery se na rizeni, které bylo predmétem jeho prezkumu, nevztahoval. Jiz to samo o sobé
M o v 4 v 4

je davodem ke zruseni rozsudku meéstskeho soudu.

Neprezkoumatelnost rozsudku vSak vdaném pripadé nebrani posouzeni
duvodnosti kasaénich namitek, v nichz stézovatel napada oznaceni zaloby za nekonkrétni.
Zde 1ze nad ramec diavodu kasa¢ni stiznosti pripomenout, ze i stézovatel v zalobé smésuje
celni a sankcni rizeni, pfi¢emz odkazuje na povinnosti vyplyvajici pro spravni organ
z danového radu. Konkrétné pak zpochybriuje vyznam posudku celné technické laboratore
ve vztahu k jinym dtkazim, které ovsem nespecifikuje a dale broji proti tomu, ze odbér
vzorku neodpovidal CSN ISO 4874. Jeho Zalobni namitky tedy skute¢né nejsou prilis
konkrétni, coz nelze nahradit podrobnéjsim rozvedenim v kasa¢ni stiznosti. Neni rovnéz
rozhodujici, ze stézovatel protestoval proti dukazim vrameci projednani véci pred
spravnim organem, ¢i v odvolani. Podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkoumd v mezich
Zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem prezkonmdvaného
rozhodnuti jiny iikon spravnibo organu, prezkoumd soud k Zalobni ndamitce také jeho
zdkonnost, neni-li jim sim vdzdan a neumozriuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy itkon
samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi. Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze
soudni fizeni spravni je striktné zalozeno na dispozi¢ni zasadé. Tato zasada se promita i do
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s., které uklada zalobci povinnost oznacit rozsah
napadeni spravniho rozhodnuti zalobnimi body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich duvodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Je tedy véci zalobce, aby v zalobé vymezil, z jakych hledisek ma
byt zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti zkoumana. I k tomu jiz Nejvyssi spravni
soud zaujal pravni nazor v predchozim kasacnim rozsudku, kde uvedl, ze namitka
i pti nedostupnosti vnitrntho predpisu mohla byt skutkové popsana tak, ze by obstala,
coz se ovsem nestalo.

Pokud jde o zalobni namitku nerespektovani oznacené technické normy pfi odbéru
vzorku, méstsky soud se s ni vyporadal, byt struéné. K zavaznosti technickych norem lze
poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. P1. US 40/08, v ném? uvedl:
,Ceské technické normy jsou zvldstnim drubem norem, wve kterych jsou upravemy velice
specifické poZadavky: obsahuji technicky popis parametrii vyrobkii, konstrukci, materialii i
sloZitéjsich celkii z téchto Casti tvoremych. Technické normy obsabuji informace o obecné
uzndvanych technickych vesenich, zikladni zikonné pozadavky bezpecnosti konstrukcini,
materiglové, protipoZirni, hygienické &i ochrany zdravi a Zivotniho prostiedni. Technické
normy pokryvaji témé¥ vsechny oblasti lidské Cinnosti. Zakon ¢ 22/1997 Sb., o technickych
poZadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zikoni, ve znéni pozdéjsich predpisi,
vust. § 4 definuje Ceské technické normy takto: 1) ,Ceskd technickd norma je dokument
schvdleny povérenou pravnickou osobou (§ 5) pro opakované nebo stilé pouZiti vytvoreny podle
tohoto zdkona a oznaceny pismennym oznacenim CSN, jeho vydini bylo ozndmeno wve
Veéstniku Uradu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi (ddle jen ., Véstnik
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Utadu®). Ceskd technickd norma neni obecné zdvaznd. 2) Nizev leskd technickd norma a
pismenné oznaceni CSN nesméji byt pouzity k oznalend jinych dokumentii. 3) Ceskd technickd
norma poskytuje pro obecné a opakované pouZivani pravidla, smérnice nebo charakteristiky
Cinnosti nebo  jejich vysledki zamérené na dosaZeni optimdlniho stupné usporiddani wve
vymezenych souvislostech.“ Zakon ¢ 309/1999 Sb., o Sbirce zdkoni a o Sbirce mezindrodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpisd, o technickych normdch nic nestanovi. Z wvyse citované
pozitivni pravni dpravy vyplyvd, Ze Ceské technické normy nejsou obecné zivazné. Technické
normy jsou povazovdny za kvalifikovand doporuceni (nikoliv prikazy) a jejich pouzivini je
nezdvazné, ale jen dobrovolné. Existuje vsak celd 7ada pripadu, kdy je dodrieni poZadavki
konkrétnich Ceskych technickych norem vyZadovino zikonem nebo wvyhldskou. Povinnost
postupovat pri urcité ¢innosti v souladu s Ceskymi technickymi normami miize vzniknout
predevsim na zikladé ustanoveni pravniho predpisu, které stanovi, Ze ve vztazich upravenych
timto pravnim predpisem je nutno dodrZovat Ceské technické normy. V téchto pripadech jiZ lze o
urcité zavaznosti téchto norem hovotit. Technické normy tedy nejson obecné zavazné, v urcitych
pripadech se vsak stanon obecné zavaznymi, pokud na né konkrétni pravni predpis vyslovné
odkaze.“ Obdobné k technickym normam judikoval téz Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 12. 10. 2010, ¢.j. 2 As 69/2010 - 122, ¢i v rozsudku ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 5 As
69/2009 - 86 (oba dostupné na www.nssoud.cz).

V daném pipadé zavaznost CSN ISO 4874 nelze dovodit z vyhlasky &. 39/2001 Sb.,
o metodach zkouseni a zpusobu odbéru a pripravy kontrolnich vzorki za ucelem
zjistovani jakosti a zdravotni nezavadnosti potravin nebo surovin uréenych k jejich vyrobé
M M 4 / / o /v M vV v 7 a4 M
a jakosti tabakovych vyrobkd, na niz poukazuje stézovatel v kasa¢ni stiznosti.

Meéstskému soudu tak lze ve vztahu ke kasatni namitce nevyporadani zalobnich
4 i \4 o / VA 4 v A% 4
namitek pouze vytknout, ze se vubec nezabyval casti zaloby, v niz byl komentovan
odlisny pravni nazor zalovaného ve skutkové obdobné véci.

Namita-li dale stézovatel, ze se méstsky soud nevyporadal s terminem ,scraps® ve
vztahu k druhu dovazeného tabaku a s namitkou nedostatku akreditace metod celné
technické laboratore, nebylo v zalobé nic takového namitano; méstsky soud proto nemohl
takto vabec pochybit.

Jak ovsem bylo vySe uvedeno, méstsky soud pochybil, kdyz zakonnost postupu
4 4 4 o Ve 4 4 4 o o 4 4
spravnich organd pri dokazovani a hodnoceni dikazd posuzoval podle nespravného
procesniho predpisu, pricemz dale opomenul vyporadat jeden ze zalobnich bodu. Proto
Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni,
v Vv - 4 /4 4 4 4 / v
v némz je vazan pravaim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. 1. s).

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti méstsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.


http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 18. ledna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



