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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: B. Braun Medical s. r. o., se sidlem V Parku 2335/20, Praha 4, zast. JUDr.
Miroslavem Janstou, advokatem se sidlem Tésnov 1, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, za tuclasti osoby
zllastnéné na fHzeni: Nemocnice Ceské Bud&jovice, a. s., se sidlem B. Némcové 585/54,
Ceské Budgjovice, proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze
dne 29. 11. 2007, ¢.j. R136,153/2007/02-22161/2007/310-KK, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Af 7/2010 -
135,

takto:

I.  KasalnistiZznost se zamita.

II. Stézovatel je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni o kasacni stiznosti
v Castce 2880 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Miroslava Jansty, a to do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno vyse
specifikované rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe i rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodatské soutée ze dne 27. 6. 2007, & j. S051/2007/VZ-
11863/2007/520-KV, a véc byla stézovateli vracena kdal$imu fizeni. ZruSenym
rozhodnutim p¥edsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe byl zamitnut Zalobctv
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rozklad proti uvedenému (rovné’ krajskym soudem zrufenému) rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupnovym
rozhodnutim bylo konstatovano, ze zadavatel vefejné zakazky ,Roztoky, injekéni
strikacky, drenaze, desinfekce®, jimz byla osoba zUcastnéna na fizeni, nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni § 45 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale
jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), tim, ze stanovil technické podminky tak, aby urcitym
zadavatelim zarucovaly konkurenc¢ni vyhodu, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a nedoslo kuzavieni smlouvy. Jako opatteni
k napravé zalovany zrusil podle § 118 téhoz zakona zadavaci fizeni (jako nejvyhodnéjsi
nabidka zn& vzeSla ta, kterou predlozil Zalobce). Predseda Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze se nasledné ztotoznil se zavérem uéinénym v prvostupnovém
rozhodnuti, Ze zadavatel skutené porusil zakon vsamotném vymezeni zadavacich
(technickych) podminek verejné zakazky.

Krajsky soud v Brné ve véci rozhodoval jiz podruhé. Predchozi rozsudek ze dne
15.9.2008, ¢. j. 62 Ca 8/2008 - 54, byl ovsem jako nepfezkoumatelny pro naprosty
nedostatek divodt Nejvyssim spravnim soudem rozhodnutim ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs
66/2009 - 111, dostupném na www.nssoud.cz, zrusen a véc byla krajskému soudu vracena
k dal$imu fizeni. V novém rozhodnuti pak krajsky soud dospél k zavéru, ze vymezeni
(uréeni) predmétu verejné zakazky nelze ztotoziovat s technickymi podminkami. Pokud
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zadavatel stanovi predmét verejné zakazky prili§ siroce (v daném pripadé se skladal z
nékolika druht vyrobku), nemtze se dopustit poruseni § 45 odst. 3 zakona o verejnych
zakazkach. V dalsim fizeni, kde ma byt posouzen predevs$im predmeét verejné zakazky, pak
v 4 4 4 4 4 v \4 \4 v/ v 4 i
zalovaného zavazal pravnim nazorem, z néhoz plyne, ze v pfipadé, kdy zadavatel v ramci
M 4 v o / 4 v M v 4 4 /- v i */ o

jedné verejné zakazky pozaduje plnénti, ktera spolu vzajemné nesouviseji, a v dusledku toho
poda nabidku méné dodavatelt nez v situaci, kdy by byla tato jednotliva plnéni poptavana
samostatné, muze se zadavatel dopoustét skryté diskriminace a porusovat tak § 6 zakona o
verejnych zakazkach.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Polemizuje
s posouzenim pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni a namita také jiné

vady fizeni pred soudem.

StéZejni stiznostni namitkou, podtazenou pod pism. d) shora uvedeného ustanoveni
s. t.s., je dle stézovatele skuteCnost, ze se krajsky soud diametralné a bez blizsiho
vysvétleni odchylil od pravniho nazoru, ktery v téze véci vyslovil v dtivéjsim rozsudku sp.
zn. 62 Ca 8/2008. Ten byl sice zrusen NejvySsim spravnim soudem, ale krajsky soud
v novém fizeni porusil § 110 odst. 3 s. f. s. Krajsky soud totiz zcela jasné v diivéjsim
rozsudku konstatoval, %e rozhodnuti p¥edsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe je
v souladu se zakonem. Tento zavér je ovSem zcela v kontrastu se zavérem krajského soudu
vydanym po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud
oviem nezavézal krajsky soud k tomu, aby udinil zavér, %e rozhodnuti predsedy U¥adu pro
ochranu hospodatské soutéze je v rozporu se zakonem, nybrz jen k tomu, aby se vyporadal
se vSemi zalobnimi body. Proto krajsky soud pochybil, pokud nyni zaujal diametralné
odlisny posto;.
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Pro pripad, ze nebude rozsudek zrusen pro shora uvedenou vadu fizeni, namita
stézovatel také vady podle pism. a) vyse uvedeného ustanoveni s. f. s. V tomto ohledu
nesouhlasi stézovatel s krajskym soudem v tom, ze na projednavanou véc neslo aplikovat
ustanoveni § 45 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach. Stézovatel vzal dostatecné v potaz
odlisnost pojmu ,predmeét verejné zakazky“ a ,technické podminky vefejné zakazky“. Jak
vyplyva ze zadavaci dokumentace, kde je obsazeno zbozi, které zadavatel pozaduje dodat,
M v . 4 M / v/ M / v 4 M 4 \4 4
je zcela zfejmé, jaky druh zbozi, v jakych rozmérech a koncentracich a jaké mnozstvi
tohoto zbozi zadavatel pozaduje dodat. V pfipadé dané verejné zakazky jsou technickymi
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podminkami, které vyjadiuji Gcel vyuziti pozadovaného zbozi, pravé nazvy zbozi, jejich
v v / 4 Ve . v
rozméry, koncentrace apod. Ve zrusenych rozhodnutich bylo pfitom zadavateli (osobé
zilastnéné na rizeni) vytykano jak diskriminadni stanoveni technickych podminek, tak
V/1*V V* 4 4 v v v o / 4 v v 4 / M o
prilis siroké vymezeni predmétu verejné zakazky. Ztotoznéni obou uvedenych pojmu se
tak stézovatel dle svych slov nedopustil.

K tomu, ze krajsky soud zavazal stézovatele tim, aby se v dalSim fizeni vénoval
otazce, zda lze predmét verejné zakazky rozdélit, stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze
v daném pripadé predmét rozdeélit slo. Nelze totiz opomenout podstatny zavér vyplyvajic
z odborného vyjadreni Statniho Gtvaru pro kontrolu 1é¢iv ze dne 29. 5. 2007, podle kterého
lze spotrebni zdravotnické prostfedky nakupovat samostatné, nebot zadny z1é¢ivych
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ptipravki uvedenych v priloze ¢.1zadavaci dokumentace nevyzaduje aplikaci
specializovanym zdravotnickym prosttedkem, ledaze vyrobce uréi konkrétni zdravotnicky
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prosttedek z davodu zachovani vzajemné kompatibility jednotlivych pouzitych
komponentu. Nebylo treba ze strany stézovatele se podrobnéji zabyvat namitkou zalobce,
v v v v / 4 v/ v_ 7/ i i / M /
ze predmét verejné zakazky tvori funkéni celek ve smyslu logistickém a terapeutickém
ztoho davodu, ze zalobcova zalobni namitka byla vtomto sméru nekonzistentni a
nesrozumitelna. V dalsim stézovatel poukazuje na spravni rozhodnuti ve véci a své

v 4 A v 4 v v
predchozi vyjadfeni k zalobé.

Ze vsech uvedenych davodi stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni k podané kasa¢ni stiznosti uvadi, ze se krajsky soud plné
v/’ 1 Vv 4 4 / 4 4 4 . vVv/ ’ 4 / ..
fidil predchozim zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jej
zavazal k tomu, aby své rozhodnuti fadné oduvodnil. To krajsky soud splnil. Pokud
krajsky soud pti tom dospél k opaénému vyroku nez v predchozim pfipadé, nezptisobuje
tato skuteCnost nezakonnost nové vydaného rozhodnuti, ale svéd¢i jen o nepochopeni
smyslu fizeni po kasa¢nim rozsudku ze strany stézovatele.

Zalobce se dale zcela ztotoznuje s nazorem krajského soudu ohledné toho, Ze na
danou situaci nelze aplikovat § 45 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach (pfedmét verejné
zakazky nelze ztotoznovat s technickymi podminkami). Zalobce souhlasi i se zavérem
krajského soudu, Ze je tfeba, aby se stézovatel vyporadal stim, zda povaha predmétu
verejné zakazky pripousti jeho rozdéleni. V tomto ohledu zalobce tvrdi, ze predmét

vV s 7 / v/ v 7 . . ’ ’ . . ’
verejné zakazky tvori funkeni celek ve smyslu logistickém, ktery navazuje na terapeuticke
zvyklosti.
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S ohledem na shora uvedené se zalobce domniva, ze kasalni stiznost je nedivodna,
a proto navrhuje, aby ji zdej$i soud zamitl.

Osoba z(clastnéna na tizeni ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se
krajsky soud neodklonil od zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu,
nebot ten mu ulozil toliko zabyvat se prezkoumatelnym zptsobem se vSemi zalobnimi
body. To krajsky soud uéinil a zména vyroku nového rozhodnuti, oproti vyroku
rozhodnuti zruseného nema na tuto skuteCnost vliv. Dale je osoba zGcastnéna na fizeni
toho nazoru, ze stézovatel v kasacni stiznosti nevysvétlyje, v éem by mélo spocivat
nespravné pravni posouzeni krajskeho soudu, resp. kterou hmotnépravni otazku soud

4 v M v M 4 4 v / M /
nespravné posoudil, ale spiSe obhajuje spravnost rozhodnuti zrusenych krajskym soudem.
i vV Vv M / vV i Ve 7 v / M /. i
Jinak feceno, krajsky soud vytknul stézovateli v ur¢itém sméru netplnost jeho Gvah, proti
lemuz stézovatel v kasa¢ni stiznosti mimobézné argumentuje tim, ze jeho hmotnépravni
kvalifikace je v souladu se zakonem.

Z divodt vyse uvedenych se osoba zlcastnéna na rizeni domniva, ze kasacni
stiznost neni divodna, a tedy navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvysst spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana véas, jménem stézovatele jedna povéreny
zaméstnanec s potrebnym pravnickym vzdélanim a jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak posoudil zdejsi soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Nejprve se zdejsi soud musel zabyvat tim, nakolik se krajsky soud v nyni
napadeném rozsudku fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
byl vysloven v jeho rozsudku ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 66/2009 - 111, jimz byl zrusen
predchozi rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 62 Ca 8/2008 - 54, a
véc byla krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni. Stézovatel svymi namitkami take
vznasi otazku, zda byl krajsky soud v tomto dalsim fizeni opravnén zrusit obé spravni
rozhodnuti, kdyz v prvnim svém rozsudku dospél k vyroku pravé opaénému - zaloba byla
zamitnuta.

Vazanost pravnim nazorem soudu, ktery rozhoduje o (mimotadném) opravném
prostredku ve spravnim soudnictvi, vyplyva jiz ze samé podstaty kasa’niho principu, ktery
tento druh soudnictvi zasadné ovlada. Vyslovné je tato povinnost zakotvena v ustanoveni §
110 odst. 3 s. 1. s., z néhoz plyne, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského

’7.71° v v/ v/ 4 . . / A 4 4 4
soudu a vrati-li mu véc k dalsimu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
/ . Vv/ ’ 4 v 4 4 v/
vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Zdejsi soud k tomu
ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2009, ¢.j. 4 Ads 19/2008 - 188, www.nssoud.cz, uvedl, ze
4 M 4 4 4 ’ . vV/ ’ 4 /
vazanost krajského soudu pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve
V. o/ 7 4 4 ’ . /4 . v/ v/ 4
zrusujicim rozhodnuti zaklada krajskému soudu povinnost respektovat v dal$im fizeni
tento nazor jak v rozsahu, ve kterém Nejvyssi spravni soud shledal divody kasacni
stiznosti opodstatnénymi (tj. neztotoznil se s rozhodnutim, pfipadné s diléim pravnim
’ . 4 /7 VvV . .
nazorem krajského soudu), tak v rozsahu, ve kterém stézovateli nedal za pravdu (.
akceptoval pravni nazor krajskym soudem v rozsudku vysloveny).



2 Afs 59/2010 - 187

Krajsky soud v dalsim fizeni, které vyvrcholilo nyni napadenym rozsudkem, tedy
byl povinen nasledovat pravni nazor vysloveny zdejsim soudem ve zrusujicim rozsudku
v .vy v / 7 . . ’ .
sp. zn. 2 Afs 66/2009. V ném zdejsi soud vysel z obsahlé judikatury, ktera se vztahuje
k problematice (ne)ptezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti. Dospél ptitom k zavéru, ze
krajsky soud nepostupoval pfi posuzovani a rozhodovani projednavané véci v souladu
s pozadavky uvedenymi v citované judikature.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 8/2008 vyplyvalo, ze krajsky
soud velmi peclivé na playch 15 stranach oduvodnéni tohoto rozhodnuti zrekapituloval
cely dosavadni prubéh sporu a prepsal obsah podani Gcastnikd a osoby z(castnéné na
fizeni. Nasledné konstatoval, ze ,Zaloba neni divodna®, a dile na zbylych 3 stranach
oduvodnéni pokracoval v citaci vzajemnych reakei Gcastniku fizeni na nékteré sporné
otazky pripadu (véty jsou uvozeny slovy typu ,Zalovany poukazuje na...“, ,Zalobce ddle
vytykd...“ apod.). Jakékoliv vlastni hodnoceni a Gvahy soudu v napadeném rozsudku vsak
kompletné absentovaly. Krajsky soud citované argumentaini pozice sam nehodnotil
a neposoudil zjisténé skuteCnosti a pravni otazky.

Nelze ani zjistit - alespon zdejsimu soudu se to nepodatilo - zda si krajsky soud
nékteré (a pripadné &i) zavéry plynouci ze vzajemnych argumentaénich vymén Gcastnika
. v ., .y ey )
osvojil. Neprehlednost a naprostou absenci Gvah krajského soudu pak jiz nemohl napravit
ani zcela jednoznatné formulovany zavér, ze napadena spravni rozhodnuti (tj.
prvostupniové 1druhostupriové) nejsou nezakonna ani neprezkoumatelna a vznesené
’ M \4 M o 4 4 v v v v 4
namitky zalobce jsou nedtvodné. Pravé tato formulace, spolu s vétou, ze zaloba neni
divodna, a spolu s vyrokem napadeného rozsudku, jsou jedinymi indiciemi pro to, aby
bylo vibec zjistitelné, jak soud rozhodl. Pro¢ tak ovSem udinil, ztstalo naprosto utajeno.
Takovy postup je pti soudnim rozhodovani v pravnim staté zcela neptipustny.

Nejvyssi spravni soud proto nemohl takové odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu sp. zn. 62 Ca 8/2008 akceptovat, nebot nespliiovalo ani zakladni
pozadavky kvality pravni argumentace. Kasa¢ni soud proto povazoval napadeny rozsudek
krajského soudu za neprezkoumatelny pro absolutni nedostatek duvoda. Pravé vzhledem
k absenci jakékoliv vlastni invence nebyl shledan napadeny rozsudek stizenym vadou
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, nebot chybéla-li jakakoliv vlastni Gvaha soudu,
pak jiz ani nezbyvalo nic, co by mohlo byt nesrozumitelné.

Proto dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 2 Afs 66/2009 k zavéru,
\4 / . 4 M v / /
ze napadeny rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro naprosty nedostatek
dtivodd [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], a tedy musel tento rozsudek zruit a véc vratit
krajskému soudu kdalS$imu fizeni (§110odst. 1 s. f. s). Vécnymi namitkami

N4 . 4 4 4 4 ’ o Ve v/ /
poukazujicimi na nezakonnost rozhodnuti spravnich organu se pritom zdejsi soud zabyvat
nemohl, jelikoz kdyby tak byval uéinil, suploval by nepfipustné Glohu soudu krajského,
kteryzto nejprve k nim musi zaujmout prezkoumatelny postoj. Teprve ten pak muze byt
predmétem prezkumu v kasalnim fizeni, tedy pouze pak se k meritu véci (stanoveni
technickych kvalifikatnich pfedpokladt zadavacitho fizeni) muize vyslovit 1 Nejvyssi
4 4 4 4 . / 4 v/ 4

spravni soud. Zdejsi soud tedy zavazal soud krajsky, aby se v novém fizeni znovu od
pocatku zabyval vSemi zalobnimi ndmitkami, s nimiz se musi vyporadat prezkoumatelnym
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zpusobem. Z odvodnéni rozsudku proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
/. i Ve 4 o o Vo / /4 4 i /4 v v /
a uvahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.

Z podaného je naprosto patrné, ze jediné, k cemu byl krajsky soud v dal$im fizeni
4 /4 v/ v Vv 4 i bl v 4 /
zavazan, bylo to, aby se vyporadal se vsemi zalobnimi body, nebot v predchozim svém
rozsudku tak neuéinil. Skutednost, ze se to krajskému soudu v nyni napadeném rozsudku
jiz podaftilo, pak pfiznava sam stézovatel.

K nicemu dalsimu krajsky soud zavazan jiz nebyl, takze nelze tvrdit, ze porusil
ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s. Tim méné byl zavazan k tomu, aby dospél ke shodnému
/. M A 4 Ve Vv /’ ’ ’ eV
vyroku jako v predchozim rozsudku (ten byl pfitom zrusen a po pravni strance tedy jiz
neexistoval, a tak nemohl ani vzbuzovat jakékoliv - natoz legitimni - ocekavani, ze by mél
soud vazat iprodalsi rizeni ve véci). To by ostatné smysl dalsiho fizeni naprosto
relativizovalo. Podstatou jakéhokoliv fizeni o opravném prostredku je totiz moznost
zménit (at primo ¢i neptimo) zavér uéinény soudem nizsi instance; to plati tim spise, ze
v daném ptipadé byl rozsudek krajského soudu zrusen pro neptrezkoumatelnost. Lze
Ve v Ve ./ v 4 / V v 4 v/ /7 vV v vV v v
prisvédcit vyjadreni osoby z(cCastnéné na rizeni i zalobce, ze stézovatel ne plné porozumél
podstaté prezkumu rozhodnuti soudu jednajicich ve spravnim soudnictvi prostfednictvim
v/ 4 v 7/ /v M v/ v Ve 4 vV i v M /
fizeni o kasacni stiznosti. V pripadé prijeti stézovatelovy interpretace, ze krajsky soud
musel dospét ke stejnému vyroku jako ve svém prvnim rozsudku, jen bylo tfeba véc
oduvodnit, by mohla nastat situace, ze by vyrok naprosto nekorespondoval
s odavodnénim. To by ovsem zcela nepochybné zpusobilo vadu takového rozsudku, ktera
by spocivala opét v neprezkoumatelnosti, tentokrat pro nesrozumitelnost. Rizeni by se tak
dostalo do nekonecné ,smycky“, nebot v interpretaci stézovatele - ktera ostatné nema
zadnou zakonnou oporu - by se stal prvni vyrok krajského soudu, at odivodnén jakkoliv
(tfebas nijak), fakticky nezménitelnym.

Vzhledem k tomu, ze predchozi vyrok nemél zadnou oporu v odivodnéni, nebylo
mozno odhadnout, jak bude vypadat vyrok rozhodnuti, které jiz odivodnéno bude. V tom
je ostatné podstata institutu neprezkoumatelnosti. Zdejsi soud v rozsudku sp. zn. 2 Afs
66/2009 nemohl dopredu jakkoliv hodnotit hmotnépravni podstatu véci, nebot k té musel
nejprve zaujmout stanovisko soud krajsky. Ten tak ucinil. Namitky dle § 103 odst. 1 pism.
d) s. 1. s. zustaly nenaplnény.

Jiz v predchazejicim svém rozsudku v dané véci zdejsi soud konstatoval, Ze teprve
poté, co se k véci po hmotnépravni strance a v celé sifi zalobnich bodd vyjadti krajsky
soud, muze byt predmétem prezkumu v kasa¢nim ftizeni. Tato situace nastava pravé nyni.
Je ovSem tfeba zdlraznit, Ze hmotnépravni rovinu muze zdejsi soud prezkoumat jen v
mezich namitek uplatnénych v kasa¢ni stiznosti.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, potvrzené rozhodnutim

o rozkladu, vyslo z toho, ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 45 odst. 3 zikona
vV o / 4 4 4 4 4 4 4 v 4 v

o verejnych zakazkach (v rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné nespravné
uvadéného jako zdkon ,¢. 137/2007 Sb.“ namisto ,¢. 137/2006 Sb.“), a proto podle § 118

4 v 4 v ’ 4 Vo /4 4 v 4 4
téhoz zakona bylo zruSeno zadani vefejné zakazky. Poruseni ustanoveni § 45 odst. 3
zakona o verejnych zakazkach se méla dle vyroku prvostupriového rozhodnuti osoba
/v v 4 v/ 4 M 4 \4 M M 4 4 Ve /

zUCastnéna na tizeni dopustit tim, ze stanovila technické podminky tak, aby urlitym
dodavatelim zarucovaly konkurenéni vyhodu, pticemz tento postup mohl podstatné
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ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Podle § 45 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach
plati, ze [tlechnické podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uréitym dodavateliim zarucovaly
konkurencni vyhodu nebo vyrvirely neodiivodnéné prekazky hospodarské soutéze. Odiivodrinje-
li to predmét wverejné zakdzky, zobledni zadavatel p¥i stanoveni technickych podminek
poZadavky pristupnosti osob se zdravotnim postizenim nebo dostupnosti pro vsechny uZivatele.

Z toho je patrné, ze ke zruseni zadavactho fizeni doslo jen pro poruseni pravidla
stanoviciho, ze technické podminky nesméji zajistovat uréitym dodavatelam konkurencni
vyhodu. Pravé proto je nutné zkoumat, zda to, co dle zavéra stézovatele urcitym
dodavatelum zajistilo konkurenéni vyhodu, jsou skutecné technické podminky.
Technickymi podminkami se, v souladu s § 45 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, v
ptipadé verejnych zakazek na dodavky nebo sluzby rozumi vymezeni charakteristik a
pozadavkd na dodavky nebo sluzby stanovené objektivné a jednoznaéné zptsobem
vyjadfujicim Gc¢el vyuziti pozadovaného plnéni zamysleny zadavatelem. Technické
podminky pfitom nelze zaménovat s predmétem verejné zakazky. To plyne z § 44 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach, dle néhoz [zladdvaci dokumentace je soubor dokumenti,
vdaji, poZzadavkii a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakdzky
v podrobnostech nezbytnyjch pro zpracovini nabidky. Za spravnost a plnost zaddvaci
dokumentace odpovidd zadavatel. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze technické podminky
jsou specifikaci predmétu verejné zakazky.

Technické podminky tedy nelze spredmétem vetrejné zakazky zaménovat a
stézovatel oba pojmy skute¢né nedostatecné odlisil. Na str. 18 prvostupnoveho spravniho
rozhodnuti je uveden nadpis ,Stanoveni technickych podminek®, pod nim je ocitovan § 45
odst. 3 zakona o verejnych zakazkach, vazici se k technickym podminkam, nasleduje citace
§ 98 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, vztahujici se k predmétu verejné zakazky.

Dale na str. 19 pokracuje argumentace stézovatele poukazem na definovany
predmeét vefejné zakazky v projednavaném pripadé. Tim mély byt prubézné dodavky a
rozvoz sirokého sortimentu zdravotnického materialu (lé¢ivych roztoka, operacnich
rukavic, injekénich stfikacek ajehel, drenazi a mocovych katetri, desinfekénich
prostredkt) pro zadavatele véetné poskytovani pripadnych souvisejicich sluzeb v rozsahu a
za podminek vymezenych zadavaci dokumentaci. Stézovatel v rozhodnuti, které bylo
potvrzeno rozhodnutim o rozkladu, z toho vyvodil, ze predmét byl koncipovan Siroce;
zahrnoval jak specializovanéj$i ¢ast, kterd pojima dodavku lééivych ptripravka, tak i
dodavku bézného zdravotnického materialu. Hned nasledné pak stézovatel z podaného

. v . . ’ ’ vV o+ 7 ’ ’ ° v
usuzuje, ze zadavatel stanovil technické podminky verejné zakazky takovym zpusobem, ze
zaruCovaly konkuren¢ni vyhodu urcéitym dodavatelim, a to dodavatelim 1é¢ivych
ptipravki, nebot dodavka 1é¢ivych ptipravki je natolik specificka, Ze ji mize poskytnout
’ / ° .. . ;. v- ,
Uzky okruh dodavatelt (mohou ji realizovat pouze osoby, které jsou drzitelem rozhodnuti

7 . . IV . 7 . J4 A oV
o povoleni distribuce lé¢iv). Naproti tomu dodavku zdravotnického materialu muze
poskytnout $irs$i okruh dodavatelt. V disledku toho zadavatel dle stézovatele zazil okruh
potencionalnich zadavatelt vetejné zakazky. Uvedenému, dle stézovatele, svéddi i mnozstvi
podanych nabidek. Jen dva uchazedi byli s to obsahnout cely rozsahly predmét vefejné
zakazky.
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Z woho je patrné, ze stézovatel v prvostupniovém rozhodnuti v této Casti pouziva
pojmy ,predmét“ a ,technické podminky“ promiscue. Rozhodnuti o rozkladu pak jen
v v 4 M /4 4 \4 v/ vV Vv v 4 Vv . /4 4 M i / i
struéné k této problematice uvadi, ze v pfipadé Setrené verejné zakazky jsou technickymi
4 i 4 M vV 7 JV Ve / v / A4 4 v 4 A4 M
podminkami, které vyjadiuji GCel vyuziti pozadovaného zbozi, pravé nazvy zbozi, jejich
rozméry, koncentrace apod. Stejné argumentuje stézovatel 1 v kasacni stiznosti. Tomu sice
eV Ve v Ve Ve v Ve M M / i 4 v D \4 v 4
jiz lze prisvédlit (a prisvédcil tomu i krajsky soud), nicméné podstatné je to, ze porusenti §
45 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach bylo shledano v tom tomu, ze pfedmét byl
k i /4 Ve M M i Vev/ V/ 4 M 4 I Ve /
oncipovan Siroce; zahrnoval jak specializovanéjsi Cast, ktera zahrnuje dodavku lécivych
pripravka, tak 1 dodavku bézného zdravotnického materialu. Nikde ve spravanich
7 7 . v . . M v v \4 4 4 v/
rozhodnutich nelze nalézt argumentaci, pro¢ byly diskriminaéné pozadovany nazvy zbozi
vo e s , TR . , : :
¢1 jejich koncentrace, které v daném pripadé jsou technickymi podminkami. Neobsahuje to
ani kasacni stiznost. Jediné, co bylo zadavateli vytknuto, bylo to, ze poptaval v ramci
jediné zakazky lécivé pripravky i zdravotnicky material. To ovSem nejde o technické
podminky, nybrz o predmét verejné zakazky. Proto nelze aplikovat § 45 odst. 3 zakona o
verejnych zakazkach, ktery se vztahuje k nepripustnému stanoveni technickych podminek.

Shora bylo odavodnéno, ze pojmy ,predmét“ a ,technické podminky“ verejné
zakazky nejsou synonyma. Pokud spravni organ vytyka zadavateli poruseni ustanoveni §
45 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach, které se tyka stanoveni technickych podminek,
nemuze obstat oduvodnént, které poukazuje jen na prilis siroce vymezeny predmét verejné
zakazky. Proto byla spravni rozhodnuti zcela v souladu se zakonem zrusena a véc byla
stézovateli vracena k dal$imu fizeni. V ném byl krajskym soudem zavazan, aby posoudil,
nakolik vytykana vada, ze predmét byl stanoven prili§ Siroce, je zpusobila zasahnout -
kdyz nelze aplikovat § 45 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach - do jinych ustanoveni
tohoto zakona, zejm. do § 6, ktery zakotvuje zasady postupu zadavatele. Pfi tom ma
stézovatel dle krajského soudu zohlednit judikaturu (zejm. rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 62 Ca 37/2008, a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 1 Afs 20/2008, a ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 2 Afs 198/2006).

V tomto ohledu pfitom stézovatel viibec nepolemizuje se zavérem krajského soudu,
. / v 4 v/ v/ 4 V. 7 7 . .
jakym smérem se ma v dal$im fizeni po zrusujicim rozsudku vydat (. posoudit, zda
predmét byl vymezen vsouladu s § 6 zakona o vefejnych zakazkach), ale jiz pfimo
v kasaéni stiznosti predmét verejné zakazky posuzuje. Toto pravni hodnoceni ovem
nepatti do kasalni stiznosti, nebof nepolemizuje s tim, co uvedl krajsky soud ve svém
rozsudku (ten predmét verejné zakazky sam nehodnotil a toto hodnoceni nechal na dalsi
fizeni stézovateli). Uvedené namitky tak stézovatel mtize uplatnit v novém rozhodnuti ve
véci. Teprve pokud bude podana zaloba, zaujme k nim stanovisko krajsky soud, resp.

/7 v . VVv/ ’ 4 . 4 . v /7 /v

nasledné Nejvyssi spravni soud, bude-li podana i kasaéni stiznost.

Nad tento ramec zdejsi soud dodava, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
23.9.2009, ¢. j. 62 Ca 37/2008 - 206, na ktery pravé krajsky soud poukazal i ve svém nyni
prezkoumavaném rozsudku jakozto na voditko, dle néhoz ma stézovatel v dalsim ftizeni
pokracdovat, byl mezitim zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2010,
¢.j. 7 Afs 5/2010 - 284, www.nssoud.cz. Zdej$i soud rozhodl také o kasaéni stiznosti proti
skutkové obdobnému rozhodnuti Krajského soudu vBrné ze dne 23. 9. 2009,
¢.j. 62 Ca 50/2008 - 140, a to rozsudkem ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 6/2010 - 201,
www.nssoud.cz. I vtomto pripadé pfitom Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
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Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Zdejsi soud vsak v obou
/ 4 v v 4 4 4
svych rozsudcich neposuzoval samu podstatu predestteného pravniho sporu, ale shledal
nezakonnym procesni postup krajského soudu v souzenych pripadech. Dle kasa¢niho
soudu je postupu ve smyslu § 42 odst. 4 s. 1. s. (doruleni vyvéSenim rozhodnuti nebo jiné
4 i / V. 4 4 A4 v v M M v
pisemnosti na uredni desce soudu) nezbytné vyuzivat obezretné a zpravidla jen v téch
ptipadech, kdy by snaha dorucit kazdému dlastnikovi fizeni vedla s velkou
pravdépodobnosti k podstatnému prodlouzeni délky fizeni ¢i dokonce skonceni fizeni
fakticky znemoznila nebo kdy by dorucovani jednotlivym osobam zdCastnénym na tizeni
bylo sice technicky bezprobléemové a v reilném case proveditelné, avsak neumérné
finan¢né naroéné.

Z toho je patrné, ze ke zruseni nedoslo pro hmotnépravni posouzeni véci,
ale pro procesni postup. Obdobnou otazkou po strance hmotného prava se vsak zabyval
zdejsi soud ve svém mezitim vydaném rozhodnuti ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 2 Afs 55/2010 -
173, www.nssoud.cz, v némz zavéry Krajského soudu v Brné potvrdil. K predmétu verejné
zakazky a mezim jeho déleni se zdejsi soud vyjadril rovnéz ve svém rozsudku ze dne 27. 6.
2007, ¢.j. 2 Afs 198/2006 - 69, publ. pod ¢. 1896/2009 Sb. NSS. Zasadu transparentnosti
podle zakona o vefejnych zakazkach pak zdejsi soud blize vylozil v rozsudku ze dne 15. 9.
2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010 - 159, www.nssoud.cz, pri¢emz dospél k zavéru, ze je porusena
tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci tizeni
¢inily nekontrolovatelnym, hafe kontrolovatelnym, neditelnym a neprehlednym nebo jez
by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroka zadavatele. Samotny
pojem transparentnosti“, jak uvedl Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne
10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS), se vyznaluje
obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekoneéné mnozstvi zivotnich situaci, na néz
nemuze ve své obecnosti jakakoliv konkrétnéji formulovana pravni norma pamatovat.

Stézovatel tedy, jak spravné dovodil krajsky soud, musi v dalSim fizeni posoudit,
zda nebyla porusena zasada transparentnosti tim, ze predmét verejné zakazky nebyl
rozdélen, resp. nebyla umoznéna dil¢i plnéni. Pri této ivaze musi vyjit z judikatury, kterou
krajsky soud ve svém nyni napadeném rozhodnuti citoval (jeji hmotnépravni zavéry jsou
pres zruSeni citovanych rozhodnuti nadile pouzitelné ze shora predestfenych divodd).
Neni pfitom na krajském soudu (natoz na Nejvyssim spravnim soudu), aby tuto Gvahu
provedl namisto stéZzovatele. To by totiz znamenalo neptipustnou stylizaci soudniho
organu do role spravniho organu prvniho stupné.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody a zdejsi soud
neshledal ani ddvody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 )/

nakladu fizeni. Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizent, nebot ji

soud neulozil Zadnou povinnost (§ 60 odst. 5, § 120 s. 1. s.). Podle § 60 odst. 1, § 120s. t. s.
4 4 71 4 .. 7 IV 4 /. v v . /7 v 4

plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo

na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery

v . 7 v v 4 v v . /o v v/ v/ / /v v

ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny Gspéch a prislusi mu nahrada Gcelné
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vynalozenych nakladt v souvislosti se zastoupenim v fizeni o kasaéni stiznosti stézovatele,
a to pravé vadi stézovateli. Zalobci takové naklady vznikly v podobé nakladé na pravni
zastoupeni advokatem a (inily celkem 2400 K¢. Byly tvoteny odménou za jeden tkon
pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti) ve vysi 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v relevantnim znéni] a pausalem 300 K¢ (§
13 odst. 3 tarifu). Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, coz prokazal,
zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. 5.). Castka dané vypoltena podle ustanoveni § 37 odst. 1
a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z prfidané hodnoty, cini 480 KCc.
Ustanovenému advokatovi se tedy priznava odmeéna v celkové vysi 2880 K¢. Ke splnéni
povinnosti byla stanovena primérena lhuta.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



