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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: T.
H., zast. Mgr. Janou Hladikovou, advokatkou se sidlem Pardubice, 17. listopadu 623, proti
alovanému: generalni Yeditel Vézetiské slutby CR, se sidlem Praha 4, Soudni 1672/1a, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2007, ¢.j. 55/404/2007-50/215, o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2010, ¢. . 6 Ca
325/2007 - 66,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vysi 2880 K¢, a to do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalovany se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zruSeni shora oznadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 27. 9. 2007,
¢.j. 55/404/2007-50/215, a véc mu vracena k dal$imu fizeni. Uvedenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti teditele Véznice Pardubice ve
vécech sluZebniho poméru ze dne 15. 6. 2007, &j. U-5-P£/2007/21-7, kterym prvoinstanéni
spravni organ zamitl zadost zalobce o poskytnuti nahrad podle § 101 pism. a), b) a ¢)
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbort (dale jen
w»sluzebni zakon®).

Meéstsky soud v Praze vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:
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Rozhodnutim feditele Véznice Pardubice o nahradé skody na zdravi ze dne 22. 10.
2004, &.j. U-6-P/2004-21/Vieob/7, byl od$kodnén sluZebni tiraz alobce, ktery utrpél dne
4. 4. 2004. Podle posudku o bolestném vystaveneho MUDr. V. K. dne 3. 5. 2004 bylo
zalobci ptiznano bolestné a nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu. Dne 19. 10. 2006 se
zalobce na podrobil operaci levého kolenniho kloubu na chirurgickém oddéleni Okresni
nemocnice v Chrudimi; neschopen sluzby byl od 19. 10. 2006 do 18. 2. 2007. Dne 27. 3.
2007 predlozil zalobce komisi pro odskodnovani sluzebnich Grazt posudek o bolestném
vypracovany MUDr. V. K. Vzhledem k nejasnostem v tomto posudku byl zalobce
prvostupnovym sluzebnim funkcionarem dne 6. 4. 2007 pisemné informovan, ze nahrada
za poskozené zdravi nebude v soucasné dobé poskytnuta a fizeni bude znovu pokracovat
po obdrzeni znaleckého posudku, o ¢emz bude tajemnikem komise informovan.

Ze spravniho spisu dale soud zjistil, Ze se prvostupnovy sluzebni funkcionat snazil
kontaktovat znalce z oboru ortopedie MUDr. L. T., ktery sdélil, ze je zaneprazdnén
a doporucil vyzadat si stanovisko posudkovéeho lékate zdravotnického zarizeni, ve kterém
byla operace provadéna. Dne 23. 4. 2007 pozadal prvostupniovy sluzebni funkcionar
oddéleni ortopedie Okresni nemocnice v Chrudimi o zpracovani lékarského posudku. Dne
3. 5. 2007 byla na tuto zadost vyhotovena zprava o zdravotnim stavu zalobce MUDr. J. V.,
lékatem chirurgického oddéleni nemocnice Chrudim, ve které na dotaz, zda byla operace
kolene LDK dne 19. 10. 2006 v pricinné souvislosti s Grazem ze dne 4. 4. 2004 a v kladném
ptipadé pro¢ a zkolika procent, bylo uvedeno, ze nahrada predniho zkfizeného vazu
zalobce byla provedena dne 19. 10. 2006 pro stav po rupture LCA starSitho data. Nelze
vyloucit, ze pacient prodélal dne 4. 4. 2004 tento uraz. Procentualni vyjadfeni nelze
provest. Na dotaz, zda 1ze ocekavat trvalé nasledky v souvislosti s irazem ze dne 4. 4. 2004
a pripadné jaké, bylo uvedeno, ze trvalé nasledky lze ocekavat ve smyslu mensi stability
kolenniho kloubu s naslednymi degenerativnimi zménami kolenniho kloubu.

Rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ze dne 15. 6. 2007, ¢&.j. U-5-P¥/2007/21-
7, zamitl reditel Véznice Pardubice zadost zalobce o poskytnuti nahrad podle § 101 pism.
a), b) a ¢) sluzebniho zakona, nebot zalobce neprokazal pfi¢innou souvislost mezi

sluzebnim drazem ze dne 4. 4. 2004 a operaci ze dne 19. 10. 2006 posudkem lekare ve
smyslu § 8 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.

Podané odvolani zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Po pfezkoumani
a vyhodnoceni predlozenych pisemnych podkladi neshledal ve vyroku prvostuptiového
rozhodnuti ani v jeho od@vodnéni nedostatky. Zalobce doplnil své odvolini novym
posudkem o bolestném zpracovanym MUDr. K., datovanym 20. 7. 2007 a déle 1ékatskou
zpravou chirurgického oddéleni nemocnice Chrudim a soukromého praktického lékate
MUDr. K. Zalovany pozidal o odborné posouzeni odbor zdravotnické sluzby Vézenské
sluzby. Na zikladé této adosti zaslala Ust¥edni 1éka¥ski posudkové komise Vézeriské
sluzby protokol ze dne 21. 8. 2007, podle jehoz zavéra zalobce v mezidobi mezi Grazem ze
dne 4. 4. 2004 a operaci ze dne 19. 10. 2006 neudaval zadné vyrazné subjektivni potize s
levym kolennim kloubem, hral nohejbal (ptitom dne 10. 9. 2004 pti hte upadl a pohmozdil
si oblast bederni patere), a nelze proto jednoznaéné vyloucit, Ze pti této Cinnosti nedoslo v
uvedeném mezidobi k novému poranéni levého kolenniho kloubu. Jednozna¢nou odpoved
by musel dat soudni znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi ortopedie - traumatologie.
Zalovany uzavtel, ze podle § 14 odst. 1 na¥izeni generilniho Feditele Vézetiské sluzby ¢&.
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28/2003 a v souladu se stanoviskem feditele Véznice Pardubice zaméstnanec, ktery se
domaha nahrady skody zpusobené v souvislosti s plnénim pracovnich tkold, musi
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prokazat, ze mu skoda vznikla, jeji vysi a pfi¢innou souvislost mezi vznikem $kody a
jednanim Vézenske sluzby. Takovyto jednoznaény dikaz zalobce nepredlozil.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél Méstsky soud v Praze k
zavéru o davodnosti podané zaloby. Z oddvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti
podle soudu vyplyva, ze zadost zalobce byla zamitnuta s odkazem na § 14 odst. 1 natizeni
generalni feditelky Vézenské sluzby CR ¢. 28/2003 (dale jen ,natizeni®), dle kterého musi
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zaméstnanec, ktery se domaha nahrady skody zpusobené v souvislosti s plnénim
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pracovnich tkoll, prokazat, ze mu skoda vznikla, jeji vysi a pfi¢innou souvislost mezi
vznikem $kody a jednanim Vézenské sluzby. Zalovany ptitom dospél k zavéru, ze se
zalobci nepodarilo prokazat souvislost mezi operaci ze dne 19. 10. 2006 a sluzebnim
Urazem ze dne 4. 4. 2004.

Narizeni bylo vydano podle ¢l. 9 pism. e) nafizeni ministerstva spravedlnosti C.
1/2002, kterym se vydava organizaéni ¥ad Vézetiské sluzby CR, tedy na zikladé
vnitrosluzebniho predpisu. Postup, dle kterého by vnitfni norma opravriovala k vydani
dal$i vnitfni normy, je podle soudu nepfipustny, nebot k takovému postupu je treba
zakonného zmocnéni. Ustanoveni § 14 odst. 1 nafizeni je podle nazoru soudu v rozporu s
ustanovenim § 180 odst. 1 sluzebniho zakona, podle kterého je sluzebni funkcionar
povinen zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim Uclelem si opatfit potrebné podklady pro
rozhodnuti. Jestlize proto zalovany rozhodoval podle § 14 nafizeni, postupoval nespravné.
Jeho povinnosti bylo postupovat podle § 180 odst. 1 sluzebniho zakona.

Z oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti dale vyplyva, ze se v ném
zalovany omezil pouze na konstatovani dokladu, které zalobce predlozil v fizeni pred
prvostupniovym sluzebnim organem a v ramci odvolactho fizeni a dokladd pofizenych
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primo sluzebnim funkcionafrem, aniz by uvedl, jaka skutkova zjisténi z nich ucinil a jak je
ve vztahu k nim hodnotil. To ze se jednalo o podklady netplné, vyplyva ze zavéru
Ustfedni lékarské posudkové komise Vézeniské sluzby CR vysloveného v protokolu o
jednani ze dne 21. 8. 2007, podle kterého by jednoznaénou odpovéd na otazku existence
pri¢inné souvislosti mezi operaci zalobce ze dne 19. 10. 2006 a sluzebnim Grazem ze dne 4.
4. 2004 mohl dat znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi ortopedie - traumatologie. Namisto
toho, aby si zalovany potiebné podklady pro nalezité zjisténi skutkového stavu v daném
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pripadé opatril sam, uzavrel, ze to byl zalobce, ktery neunesl dikazni bfemeno a existenci
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pricinné souvislosti neprokazal. Méstsky soud v Praze proto uzavrel, ze zalovany pti svem
rozhodovani nepostupoval v souladu s § 180 odst. 1 sluzebniho zakona, a napadené spravni
rozhodnuti tak bylo vydano na zakladé nedostatecné zjiSténého skutkového stavu véci. K
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provedeni dikazu znaleckym posudkem, jak zalovany navrhoval, soud nepfistoupil, nebot
by tim nahrazoval rozhodovaci ¢innosti sluzebniho funkcionare.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl Zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti, ve které uplatnil divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném
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posouzeni pravni otazky. Predné je stézovatel toho nazoru, ze rozhodnuti nelze zrusit s
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pouhym odkazem na nespravné oduavodnéni, eventualné rozpor vnitfniho predpisu, na
ktery se rozhodnuti odkazuje, se zakonem. Podle stézovatele je tfeba zkoumat, zda zakonu
odpovida skutecny postup rozhodujictho organu a vyrok jeho rozhodnuti. Jestlize dle §
180 odst. 1 sluzebniho zakona je sluzebni funkcionaf povinen zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za
4 / Vv M Ve v 4 4 / v v/
tim Ulelem si opattit potrebné podklady pro rozhodnuti, nutno se zabyvat predevsim
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otazkou, zda skute¢ny postup sluzebniho funkcionafe vyhovuje pozadavkim této normy.

Se zadosti o vypracovani posudku byl dne 19. 4. 2007 Vézenskou sluzbou
telefonicky osloven MUDr. L. T., vedeny u Okresniho soudu v Pardubicich v seznamu
4 G} : /s 4 v : V.
soudnich znalct pro obor ortopedie. Ten vzhledem ke své Casové vytizenosti doporucil
obratit se se zadosti o zpracovani posudku na posudkového lékate zdravotnického
zarizeni, kde byla operace provedena. Dne 23. 4. 2007 proto pozadal feditel Véznice v
Pardubicich pripisem o posudek MUDr. J. V., lékare chirurgického oddéleni Nemocnice
Chrudim, ktery operaci provadél a je soucasné veden v seznamu znalcd pro obor
zdravotnictvi, odvétvi chirurgie. Na tuto zadost odpovédél MUDr. V. zpravou ze dne 3. 5.
2007, podle které nelze potvrdit ¢i vyvratit pricinnou souvislost mezi Urazem ze dne 4. 4.
2004 a operaci provedenou dne 19. 10. 2006 ani provést procentualni vyjadfeni. O tento
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zavér vysloveny primo lékarem provadéjicim operaci, pak oprel feditel véznice 1 generalni
feditel své rozhodnuti.

Podle stézovatele je otazkou, zda pozadavek zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, jde tak daleko, ze sluzebni funkcionar musi prokazat
zadatelem tvrzené skutecnosti za kazdou cenu. Jinymi slovy vznesl stézovatel otazku, kolik
odbornikt musi v konkrétnim pripadé vyjadrit sve stanovisko, aby mohl pfijmout zavér o
neprokazatelnosti uréité skuteCnosti. Stézovatel je toho nazoru, ze sluzebni funkcionar
rozhodujici v prvnim stupni udinil vSe, co 1ze po ném rozumné pozadovat, aby mohl ucinit
zavér o tom, ze se pri¢innou souvislost mezi sluzebnim drazem a lékafskou operaci
nepodarilo prokazat. Dostate¢né podklady k opaénému zavéru pfitom nepredlozil ani
zalobce.

Za spravny nepovazuje stézovatel ani nazor soudu, podle néhoz nelze interni
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predpis vydat na zakladé zmocnéni v jiném internim predpisu, nebot k tomu je treba
zmocnéni daného zakonem. Na rozdil od podzakonnych pravnich predpist neni k vydani
.V 7 V. . / / 4 /4 v _ 7/ v 4 v 7/ 4 4 4
vnitfnitho predpisu vyslovného zakonného zmocnéni tfeba. Opravnéni k vydavani
vnitinich predpist vyplyva Cisté ze vztahti podfizenosti a nadfizenosti a je projevem
/ YORARYE L v/ / . v . Ve 11 1" ’ / v
opravnéni fidit ¢innost podrizenych, i kdyz - jak pripomina Ustavni soud v nalezu ¢.
15/1994 Sbirky nalezt a usneseni - se tak déje za Gcelem konkretizace ikold stanovenych
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obecné zavaznymi predpisy. Podminkou nutnou a dostacujici k vydani vnittniho predpisu
je tak norma stanovici vztah podfizenosti a nadfizenosti; pravé z néjtotiz plyne jak
opravnéni nadfizenych vnitfni normy vydavat, tak povinnost podfizenych se témito
v . v/ 1° . Vv v v/ v/ / VV/
predpisy ridit. Nejsou proto podle stézovatele vylouceny pfipady, kdy nadrizeny poveri
vnitinim predpisem své podfizené k vydavani vlastnich vnitfnich ptedpisi vicdi jejich

podfizenym.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalobce pripisem ze dne 8. 9. 2010. Opravnéni zrusit
rozhodnuti spravniho organu pro rozpor vnitfniho predpisu ze zakonem vyplyva podle
néj primo z ¢l. 95 Ustavy. Podle komentarove literatury je soud dokonce nejen opravnén,
ale povinen posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem nebo mezinarodni

7 . / ;. .. ;e v .
smlouvou ex offo. Soud tak neni vazan ani podzakonnymi ani internimi predpisy a pokud
dovodi, ze interni predpis je v rozporu se zakonem, pak je tfeba postupovat v souladu se
4
zakonem.

Spravni organy v daném pripadé nevyhovély pozadavku § 180 odst. 1 sluzebniho
zakona, nebot si neopatrily znalecky posudek k prokazani ptricinné souvislosti mezi
pracovnim urazem a naslednou operaci, a to prestoze sama komise pro reSeni skod na
zdravi zaméstnanci vypracovani takového posudku pozadovala. Rozhodnuti tak bylo
vydano na zakladé netplné zjisténého skutkového stavu. Stejné tak vyplyva tato skutecnost
i ze zavert Ustfedni 1ékatské posudkové komise Vézetiské sluzby CR, podle kterych by
jednoznacnou odpoveéd na otazku existence pricinné souvislosti mezi Grazem a operaci
mohl prokazat jediné znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi ortopedie -
traumatologie. Pokud je zalobci znamo, vyjadril se k rozhodné otazce dosud pouze jeden
odbornik, MUDr. V., coz by bylo podle zalobce dostacujici, pokud by se tak stalo formou
znaleckého posudku spliujictho kritéria pozadovana vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb. Otazka
stézovatele, kolik vyjadreni je treba pro nalezité zjisténi skutkového stavu, proto neni na
misté.

Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu stézovatelem
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uplatnénych stiznich bodu, avsak po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna.

Podle § 180 odst. 1 sluzebniho zakona je sluzebni funkcionar povinen zjistit stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim Gcelem si opattit potrebné podklady pro rozhodnuti.

Podle § 180 odst. 2 sluzebniho zakona je dikazem vSe, co muze prispét k zjisténi
skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadreni Glastnika, svédkl a jinych osob,
doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odborna vyjadieni, znalecké posudky,

7 o1e e N v/ ’ / Ve
potvrzeni, listiny, protokoly o ohledani a pofizena dokumentace skutkového déje.

Podle § 8 odst. 1 vyhlasky & 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni (dale jen ,vyhlaska®) lékaisky posudek za Géelem stanoveni vyse
odskodnéni v jednotlivych pfipadech a) zpracovava posuzujici lékat, ktery je osetiujicim
lékatem poskozeného; b) vydava zdravotnické zatizeni, jehoz posuzujici lékat zpracoval
lékatsky posudek.

Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ustanovuji statni

’ . s /. . ) . v

organy zpravidla znalce, ktefi jsou zapsani v seznamu toho krajského soudu, v jehoz
obvodu ma statni organ sidlo nebo pracovisté.
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Podle § 12 odst. 1 tohoto zakona je znalec (neni-li vylouden podle § 11) povinen
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podat posudek, jestlize byl ustanoven znalcem v fizeni pred statnim organem. Odmitne-li

znalec provést Ukon, sdéli to statni organ krajskému soudu, v jehoz seznamu je znalec
zapsan.

Podanim posudku pak vznika narok na odmeénu a nahradu naklada (§ 17 a nasl.
zakona ¢. 36/1967 Sb.). Podle § 17 odst. 1 ma znalec za podani posudku pravo na odménu
podle stanovenych sazeb. Podle § 18 odst. 1 ma znalec dale pravo na Ghradu naklada, které
Ucelné vynalozil v souvislosti se znaleckym posudkem.

K pribirani znalct srov. rovnéz §§ 11 a 12 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni
zakona o znalcich a tlumocnicich.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravai soud takto:

Predné je tfeba zduraznit, ze o zadosti osoby ve sluzebnim poméru o poskytnuti
nahrad podle § 101 sluzebniho zakona vede sluzebni funkcionar spravni ¥izeni. V této
situaci vystupuje jako sprdwvni orgdan, jehoz dkolem je rozhodnout o subjektivnich pravech
zalobce jako #castnika 7izeni. Nejedna se tedy o realizaci vztaha nadtizenosti a podfizenosti
uvnitf organizacni struktury organu verejné moci, nybrz o vykon verejné spravy sui
generis, urCeny specifickym charakterem statné zameéstnaneckého poméru (blize srov.
rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 As 29/2003 - 97, publ. pod
¢. 415/2004 Sb. NSS). Relevantni platné pravo na véc dopadajici je proto pouze sluzebni
zakon, konkrétné jeho ustanoveni upravujici tizeni ve vécech sluzebniho poméru (§ 169 a
nasl.) a dalsi zakony a obecné zavazné predpisy tyto zakony provadéjici.

Pro danou véc proto neni rozhodné, zda je pripustné, aby vnitfni norma
opravniovala k vydani dalstho vnitfniho predpisu, nybrz zda je sluzebni funkcionar
takovou vnitfni normou pfi svém rozhodovani vazan. Jak vyplyva z vyse predneseného,
neni tomu tak. Rozhodovaci Cinnost organu verejné spravy sice muze byt do jisté miry
korigovana vnitfnimi normami, pro jeho postup v fizeni a pro rozhodnuti ve véci je vsak
urcujici pouze zakon, resp. provadéci predpis. Vnitfni norma se tedy nepromita do
koneéné pisemné podoby rozhodnuti, jeho vyroku ani odivodnéni a pokud koliduje se
znénim zakona, neni mozné ji zohlednit ani pti rozhodovani.

Pokud jde o druhou kasatni namitku, je Gvodem tfeba ulinit kratky exkurz.
Zatimco standardné - tj. pfi odskodriovani pracovnich Grazi vzniklych v pracovnim
v 4 4 v/ v b 7 V7 4 . M / . 4 4 4
poméru - probiha v pripadé sporu civilni ftizeni, jde-li o Grazy vzniklé ve sluzebnim
poméru, je zakonnym procesem pro uplatnéni naroku na odskodnéni spravni fizeni.
Kazdy z téchto procest je vsak ovladan jinymi zasadami, které se promitaji do zptusobu
vedeni fizeni, véetné dokazovani.

Obecné fedeno, civilni fizeni soudni je ovladano zasadou formalni pravdy, ¢emuz

71/ 4 M 4 A / eV 4 / Vv 4
odpovida zasada projednaci, podle niz je skutkovy stav zjistovan v rozsahu ucastniky

/4 4 o o /V 4 v /. 4 Vv /7 Ve v
tvrzeném a pomoci dukazu Gcastniky oznacenych. Neuneseni bfemene tvrzeni ¢i bremene
dtkazniho znamena pro Gcastnika zpravidla neGspéch ve véci. Spravni fizeni je naproti
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tomu ovladano zasadou materialni pravdy, cemuz odpovida zasada vysetrovaci, podle niz je
M v 4 / v / 4 4 /4 TV 4 v/ /7 . M
za objasnéni skutkového stavu odpovédny spravni organ. Ucdastnik fizeni je povinen
v 4 4 Ve /4 v/ Vo o4

poskytovat k naplnéni tohoto cile soucinnost. V daném pripadé je tedy na rozhodujicim
sluzebnim funkcionati, aby zjistil skutkovy stav, o némz nejsou diavodné pochybnosti;
v v v 4 4 4 4 i i v 4 4

zadatel o odskodnéni ma pak procesni prava a povinnosti ulozené mu zakonem (§ 174
sluzebniho zakona).

Stézovatel shledava v kasa¢ni stiznosti jako hlavni otazku, jaky je dostate¢ny rozsah
dokazovani pro to, aby bylo mozné uzavrit, ze o skutkovém stavu zjisténém v prubéhu
v/ 4 M o /4 i v 4 4
fizeni nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 180 odst. 1 sluzebniho zakona. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu neni tato optika spravna. Po prostudovani véci totiz dospél
Nejvys$i spravai soud k zavéru, ze se v projednavané véci nejednalo tolik o rozsah
dokazovani, jako spise o zptsob, jakym bylo provadéno.

Podle § 180 odst. 2 sluzebniho zakona je dikazem vse, co muze prispét ke zjisténi
skutkového stavu véci, véetné znaleckého posudku. Na véc pak dopada rovnéz vyhlaska
¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni (byt byla vydana
na zakladé § 444 obcanského zakoniku a § 203 zakoniku prace z roku 1965), podle jejthoz §
8 zpracovava lékafsky posudek za ulelem stanoveni vyse odskodnéni oSettujici lékar.
Zalobce v daném p¥padé predlozil sluZebnimu funkcionati lékatsky posudek MUDr. K.,
tento byl vSak rozporuplny, a nebylo proto mozné na jeho zakladé o naroku rozhodnout.
Je pravdou, ze sluzebni funkcionaf nasledné uéinil nékolik tkont, jimiz se pokusil objasnit
skutkovy stav, a to oslovenim MUDr. T., resp. MUDr. V. Zpusob, jimz tak uéinil, byl
vsak zcela nevhodny.

Sluzebni funkcionaf totiz na jednu stranu oslovoval znalce z oboru ortopedie
(chirurgie), nikoli v$ak tim, ze by je ustanovil znalcem pro spravni rizeni podle § 9 zakon o
znalcich a tlumocnicich, nybrz ,Zddosti o vystaveni posudku podle § 8 odst. 1 pism. b)
vyblasky ¢ 440/2001 Sb.“. Ponékud neadekvatnim zpusobem tak skloubil dohromady dva
ruzné tkony, tj. ustanoveni znalce z oboru zdravotnictvi a zadost o vypracovani
lékatskeho posudku podle § 8 vyhlasky, pricemz nebylo (nemohlo byt) zrejme, o jaky
ikon ve skutecnosti jde - jinymi slovy bud byl chybny adresat, nebo Gkon.

Predpoklada-li platna pravni Gprava jako podklad pro rozhodnuti o odskodnéni
lékatsky posudek podle § 8 vyhlasky, je v prvni fadé tfeba obstarat si tento posudek.
Pokud vykazuje vady, je na misté pokusit se tyto odstranit, k cemuz je pfislusny opét
oSettujici lékat. Ma-li pak sluzebni funkcionaf 1 nadile o skutkovém stavu pochybnosti, je
nutno ustanovit znalce, ovSem zakonnym zptsobem, tj. postupem podle zakona o znalcich
a tlumocnicich, resp. vyhlasky k provedeni tohoto zdkona a téz ve spojeni s § 56 spravniho
¥idu. Ukony prvoinstanéniho sluZebniho funkcionife vy¥e popsanému postupu
neodpovidaly.

Pokud pak co do rozsahu nutného dokazovani prvostupriovy sluzebni funkcionar
nesplnil vycerpavajicim zpasobem své povinnosti, bylo na stézovateli, aby tento vadny
postup napravil, nejlépe patrné ustanovenim znalce z oboru ortopedie - traumatologie tak,
jak mu bylo i vyslovné doporuteno Ustiedni lékatskou posudkovou komisi Vézetiské
sluzby. Ani stézovatel vSak dokazovani nedoplnil a spokojil se s neptipadnym
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konstatovanim, ze zalobce pfi¢innou souvislost neprokazal. Klade-li proto stézovatel v
kasacni stiznosti otazku, kolik tkond je treba provést, aby bylo dostano pozadavkim § 180
odst. 1 sluzebniho zakona, lze na tuto odpovédét tak, ze rozhodujici neni kvantita tkond,
’ VI . . . ’ ’ ’ A ’
nybrz jejich kvalita, tj. nakolik relevantnim, zakonnym, resp. potencialné ucinnym
o M i 4 V4 4 i /v o 4 4
zpusobem jsou provedeny. Ani druha kasa¢ni namitka tudiz divodna neni.

Ze vsech duvodu, jez byly uvedeny vyse, dospél Nejvyssi spravai soud k zaveéru,
ze napadeny rozsudek netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. 1. s. a kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, zalobce mél naopak ve véci plny uspéch, stézovatel
je proto povinen nahradit zalobci naklady fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. t. s.).
Naklady davodné vynalozené zalobcem spocivaly v jednom tkonu pravni sluzby podle §
11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 2100 K¢, a dale v nahradé hotovych vydaja ve
vysi pausalni castky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Protoze je zastupce zalobce
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato cCastka (2400 K¢) o ¢astku odpovidajici dani
z ptidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 35 odst.
7's. t. s.). Castka dané z ptidané hodnoty vypoétena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢&.
235/2004 Sb. ¢ini 480 K¢. Celkem je tak stézovatel povinen uhradit Zalobei na nakladech
fizeni 2880 K¢, a to do 15 dnt od pravai moci rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53
odst. 3s. f.s.).

V Brné dne 13. ledna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



