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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Prachy asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné: Michelské pekirny a.s., se sidlem Pekarenska 1151/10, Praha 4, zastoupené
JUDr. Jifim Podlipskym, advokatem se sidlem Pod Visfiovkou 33/1661, Praha 4, proti

V/V 4

alované: Cesk4 spriva socidlntho zabezpeeni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 18. 8.2009, (.. 323-9010-20.7.2009-1527/Ha, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 2. 6. 2010, ¢.j. 12 Ad

1/2010 - 29,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) brojila proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6.2010, ¢.j. 12 Ad 1/2010 - 29 (dale jen
»napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
18. 8. 2009, ¢.j.323-9010-20.7.2009-1527/Ha (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto odvolani a potvrzen platebni vymér Prazské spravy socialniho zabezpeleni,
Uzemni pracovisté Praha 8 (dale také jen ,PSSZ“) ze dne 11. 6. 2009, ¢. 315/993/09 (dale
také jen ,platebni vymér®). Timto platebnim vymérem PSSZ wulozila stézovatelce
povinnost uhradit dluzné pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti ve vysi 103 040 K¢ a penale z tohoto pojistného ve vysi 18 919 K¢.
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V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze PSSZ provedla u
stézovatelky kontrolu pojistného, provadéni nemocenského pojisténi a plnéni ukolu
v dichodovém pojisténi za kontrolované obdobi od 1. 5. 2007 do 31. 12. 2008. Pti kontrole
spravnosti vyméfovacich zakladi pro odvod pojistného zjistila, ze stézovatelka do
vymeérovacich zakladu pro odvod pojistného v mésicich listopadu 2007 a prosinci 2008
nezahrnula hodnotu nepenézniho daru - vanocnich kolekei, které byly zaméstnancim
poskytnuty na zakladé kolektivni smlouvy, ¢imz vznikl nedoplatek na pojistném. PSSZ
posoudila vyse uvedené plnéni jako prijem, ktery byl zaméstnancim zictovan v souvislosti
se zaméstnanim, které zaklada cast na nemocenském pojisténi a které je predmétem dané
z ptiymu fyzickych osob ve smyslu ustanoveni § 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., v platném
znéni, neni od této dané osvobozen, a proto mél byt zahrnut do vymérovaciho zakladu pro
odvod pojistného zameéstnance iorganizace dle ustanoveni § 5 odst. 1 a 6 zdkona C.
589/1992 Sb., ve znéni platném k 31. 12. 2008. Zalovana dale citovala toto ustanoveni ve
znéni do 31. 12. 2007 a ve znéni platném do 31. 12. 2008 a vylozila i ustanoveni § 6 odst. 9
pism. g) zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2008, podle néhoz je od dané
osvobozena hodnota nepenéznich darG poskytovanych z fondu kulturnich a socialnich
potreb podle prislusného predpisu (vyhlaska ¢. 114/2002 Sb., vztahujici se primarné pouze
na zaméstnavatele uvedené v ustanoveni § 1 této vyhlasky, tj. organizacni slozky statu,
statni prispévkové organizace a prispévkové organizace zfizené izemnimi samospravoymi
celky, pozn. NSS, viz dale v textu). U zaméstnavatell, na které se tento predpis nevztahuje,
hodnota nepenéznich dart poskytovanych za obdobnych podminek ze socialnich fonda
nebo ze zisku po jeho zdanéni, anebo na vrub vydaja (nakladd), které nejsou vydaji
(naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, a to az do thrnné vyse 2000 K¢ roéné u
kazdého zaméstnance. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 citované vyhlasky lze zaméstnancum
poskytovat vécné nebo penézni dary pouze v taxativné stanovenych pfipadech
(prilezitostech). Osvobozeni od dané se podle zalované vztahuje pouze na dary
poskytované zameéstnavatelem zaméstnanci v nepenézni formé a pti prilezitostech
definovanych v tomto ustanoveni citované vyhlasky. Stézovatelka vsak poskytla nepenézni
plnéni pri jinych prilezitostech, nez jsou definovany v uvedené vyhlasce. Jedna se proto o
zdanitelny prijem, ktery se zahrnuje do vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného. K
namitkam stézovatelky zalovana uvedla, Ze tvrzenou mimoradnou aktivitu zaméstnanct
stézovatelky nelze povazovat za mimoradnou aktivitu ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢ 114/2002 Sb., ve znéni platném do 31.12.2008, coz potvrzuje i
samotna kolektivni smlouva, podle niZ nejsou vanoéni kolekce poskytované
zaméstnancim podmiriovany jejich mimofadnymi vykony, ale je v ni pouze uvedeno, ze
»kazdy zaméstnanec v pracovnim poméru obdrzi vanocni kolekci“. K vykladu formulace
»za obdobnych podminek® uzité v ustanoveni § 6 odst. 9 pism. g) zakona ¢. 586/1992 Sb.
ve znéni platném do 31.12.2008 zalovana uvedla, Ze pro posouzeni toho, zda je dané
plnéni osvobozeno od dané z prijmu ve smyslu vyse uvedeného zakona, je rozhodujici
samotna povaha téchto benefitd, ktera vdaném pripadé dle nazoru zalované
neni podminéna zadnou z obdobnych linnosti uvedenych v ustanoveni § 14 odst. 1 pism.
a) citované vyhlasky. Jelikoz v této véci byla hodnota vanocnich kolekci zdanitelnym
pfijmem zaméstnanci, bylo tfeba ji zahrnout do vyméfovactho zakladu pro odvod
pojistného. K procesnim namitkam stézovatelky zalovana uvedla, Ze fizeni ve véci vydani
platebniho vyméru podléha rezimu specialni pravni Gpravy a pravni Gpravy zakona (.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni a radnym opravnym prostfedkem proti
platebnimu vyméru je odvolani. Prava podat namitky podle zakona o statni kontrole
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stézovatelka nebyla zbavena. Platebni vymér ma vsechny nalezitosti, které spravni fad
vyzaduje v ustanoveni § 69, pricemz odivodnéni tykajici se nezahrnuti hodnoty vanolnich
kolekci do thrnu vymeérovacich zakladi zaméstnanci pro odvod pojistného je uvedeno
v protokolu o kontrole ¢. 993/09 ze dne 11.6.2009. SkuteCnost, ze platebni vymeér i
napadené rozhodnuti byly podepsany za povétenou osobu osobami zastupujicimi, nema
podle zalované zasadni vliv na zakonnost rozhodnuti a nezpisobuje jeho nicotnost.

V zalobé stéZovatelka pfedné namitla, Ze poskytla svym zaméstnancim za
mimoradnou aktivitu v pfedvanoc¢ni dobé nepenézni dar v podobé vanocni kolekce, ktery
osvobodila od dané z pfijmu v souladu s ustanovenim § 6 odst. 9 pism. ch) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmu ve znéni platném v roce 2007, resp. podle pism. g) tehoz
ustanoveni ve znéni citovaneho zakona platném v roce 2008. Stézovatelka upozornila na
to, ze jediné radny vyklad tohoto ustanoveni muze vést ke spravnému rozhodnuti o tom,
zda uvedeny nepenézity ptijem podléha odvodu socialnitho pojisténi; tato Gvaha vsak
v prvoinstan¢nim rozhodnuti chybi. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. se
nezahrnuje takovéto osvobozené plnéni do vymérovacitho zakladu zaméstnance jako
zapocitatelny prijem. Platebni vymér byl vydan na zakladé zpravy o kontrole ¢j. 993/09 a
byl doruen stézovatelce zaroven s protokolem o kontrole, coz bylo ovSem v rozporu
s poucenim uvedenym v protokolu o kontrole, a tedy 1 s § 17 zakona ¢. 552/1991 Sb.
Kontrolni organ neumoznil podat stézovatelce namitky a rozhodl dtive, nez seznamil
spolecnost s vysledky kontroly. Stézovatelka dale namitla, ze povazuje platebni vymér i
napadené rozhodnuti za nicotna, nebot platebni vymér byl podepsan
jinou nez opravnénou osobou. Spravni uvaha kontrolnitho organu navic nebyla
oduvodnéna, jak to pozaduje stanoveni § 68 odst. 2 spravaiho radu. Konecné, stézovatelka
zpochybnila zavér zalované o tom, ze dar nebyl poskytnut vsouladu svyhlaskou ¢.
114/2002 Sb., a to spoukazem na vyklad souslovi ,obdobnych podminek® uvedené
v citovaném § 6 odst. 9 pism. ch) zakona ¢. 586/1992 Sb. Stézovatelka navrhla zruseni
napadeného rozhodnuti i prvoinstanéniho rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu
fizeni.

Meéstsky soud zalobu zamitl napadenym rozsudkem a Zzadnému z Gcastniku
nepfiznal nahradu nakladd tizeni. V odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze se nejprve
zabyval namitkou procesniho pochybeni Zalované spolivajici v nicotnosti platebniho

/. v . 4 4 v / \4 4 / v M /
vyméru 1 napadeného rozhodnuti. Méstsky soud uvedl, ze platebni vymér ani napadené
rozhodnuti nevykazovaly nedostatky nalezitosti stanovenych v § 68 - 69 spravniho fadu.
Oddvodnéni platebniho vymeéru je uvedeno v protokolu o kontrole ¢.j. 993/09, na néjz
platebni vymér odkazuje. Protokol o kontrole je soulasti platebniho vyméru, takze nelze

4 / v o v 4 . /4
platebnimu vyméru vytknout nedostatek odivodnéni. Stran podpisu uvedeného na

4 / v M /7 v 4 / v Ve .. /4 v \4 /4 4
platebnim vymeéru i rozhodnuti zalované, ktery mél pattit jiné osobé nez té, ktera byla

4 v i 4 v /. */ JV* 4 \4 . 4 v 4
opravnéna k podpisu rozhodnuti, méstsky soud vyjadril nazor, ze se nejedna o poruseni
procesnich predpist. S poukazem na ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho fadu méstsky soud
konstatoval, Ze tato skutecnost nemtize zpusobit nicotnost napadeného rozhodnuti nebo
platebniho vyméru, protoze rozhodnuti je vydano ptislusSnym spravnim organem, nikoliv
urcitou ufedni osobou. Podpis jiné osoby, ktera podepisuje rozhodnuti v zastoupent, nelze
vykladat jako vadu rozhodnuti zplsobujici jeho nicotnost. Méstsky soud tedy tuto
namitku neshledal jako davodnou. K namitkdm smétfujicim do merita napadeného
rozhodnuti zalované méstsky soud uvedl, Ze podstatou sporu je otazka, zda lze nepenézité
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plnéni ve formé vanolnich kolekci, které dostali zaméstnanci v hlavnim pracovnim
pomeéru za mimoradnou aktivitu jiz v pfedvanoéni dobé, podradit pod ustanoveni § 6 odst.
9 pism. ch) zakona ¢. 586/1992 Sb. jako nepenézni dar poskytnuty z fondu kulturnich a
socialnich potreb podle vyhlasky ¢. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socialnich potreb,
ve znéni platném do 31. 12. 2008 jako pfijem osvobozeny od dané z pfijmu. Méstsky soud
vychazel z ustanoveni § 6 odst. 9 pism. ch) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve
znéni platném do 31. 12. 2008, na které je odkazovano pod carou ve vztahu k bodu 4 § 5
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. a podle néhoz plati, ze od dané z ptijmu je osvobozena
hodnota nepenéznich dard poskytovanych zfondu kulturnich a socialnich potreb
podle pfislusného predpisu, u zaméstnavateld, na které se tento predpis nevztahuje,
hodnota nepenéznich dar poskytovanych za obdobnych podminek ze socialnich fonda
nebo ze zisku (pfijmu) po jeho zdanéni, anebo na vrub vydaji (nakladt), které nejsou
vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma, a to az do Ghrnné vyse 2000 K¢
rocné u kazdého zaméstnance. Méstsky soud dale uvedl, Ze sporny je vyklad formulace ,,od
dané z prijmu jsou osvobozeny dary poskytnuté za obdobnych podminek ze socialnich
fondu“. Podle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 114/2002 Sb. lze z fondt poskytovat zaméstnancim
vécné nebo penézni dary a) za mimoradnou aktivitu ve prospéch zaméstnavatele pri
poskytnuti osobni pomoci pfi pozaru, zivelni udalosti a v jinych mimoradnych pfipadech a
za aktivitu humanitarniho a socialntho charakteru a péc¢i o zaméstnance a jejich rodinné
ptislusniky, b) pfi pracovnich vyrocich 20 a kazdych dalsich 5 let trvani pracovaiho nebo
sluzebniho poméru u zaméstnavatele; do pracovniho vyroci lze zapocitat i dobu trvani
pracovatho poméru u jinych zaméstnavatelt. Do pracovnich vyrodi nelze zahrnout dobu
vykonu prace konané na zakladé dohody o provedeni prace konané mimo pracovni pomér,
¢) pfi zivotnim vyroci 50 let a kazdych dalsich 5 let véku, d) pfi prvaim odchodu do
starobniho nebo plného invalidniho diuchodu. Méstsky soud se ztotoznil se zavéry obou
spravnich organu. Je sice pravdou, ze zakonodarce umoznil urcitou volnost pro
zaméstnavatele pti stanoveni ruznych vyhod poskytnutych zaméstnanctim, na druhé strané
vsak vyklad nelze rozsirovat. Spojeni slov ,jiné mimoradné pripady*, které zakonodarce
pouzil v predmétném ustanoveni vyhlasky ¢. 114/2002 Sb., je tfeba posuzovat s ohledem
na predchozi pfipady, které zakonodarce v tomto ustanoveni prikladmo uvadi, a to, ze dar
lze zaméstnanci vénovat pfi poskytnuti osobni pomoci pri pozaru a zivelni udalosti. Tyto
udalosti 1ze oznacit za mimoradné, mezi né podle nazoru soudu nelze podradit mimoradny
vykon zaméstnancl v predvanolni dobé. Tato situace nastava kazdy rok a nejde tedy o
mimotadnou situaci ve smyslu uvedené vyhlasky. Tomu nasvédluje 1 skutecnost, ze
zaméstnanci maji v kolektivni smlouvé sjednano, ze kazdy zaméstnanec v pracovnim
poméru obdrzi vano¢ni kolekce. Tento nepenézity dar tedy neni podminén néjakym
mimotradnym vykonem. Méstsky soud ziroven posuzovanou véc odli§il od svého
predchoziho rozsudku ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 12 Cad 17/2007. V tomto rozsudku slo o
jinou situaci, nebot meritem sporu byla otazka, zda poskytnuté poukazky na nakup zbozi
lze povazovat za nepenézité plnéni. Navic tyto poukazky byly poskytnuty vybranym
nejlepSim pracovnikim, tedy mnikoliv vSem zaméstnancim jako v posuzované véci.
Z uvedenych diavoda méstsky soud Zalobu zamitl.

V kasalni stiznosti proti napadenému rozsudku podané sodkazem na divody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho stézovatelka uvedla nasledujici namitky: Pfedné namitla, ze méstsky soud se

4 o W4 v 4 4 v Vv 4
v napadeném rozsudku vibec nevyporadal s zalobnim bodem, jimz stézovatelka namitala
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nespravny procesni postup pracovanika spravniho organu prvniho stupné, ktery vydal
rozhodnuti, aniz ji predtim seznidmil se svou pravni avahou a vysledkem kontroly a
nasledné ji neumoznil podat namitky ve smyslu ustanoveni § 17 zadkona o statni kontrole.
Kontrolni organ neumoznil stézovatelce podat namitky a rozhodl dfive, nez seznamil
spolecnost s vysledky kontroly. Dale stézovatelka nesouhlasi se zavéry méstského soudu
stran podpisu opravnéné osoby na stejnopisu platebniho vymeéru. Podle ustanoveni § 69
4 4 v/ M /. M i v/ 4 4 4 4 /4
odst. 1 spravniho fadu je tento udaj povinnou soucasti rozhodnuti spravaiho organu.
Z téchto duvodu je treba povazovat platebni vymér i rozhodnuti zalované za nicotne.
Stézovatelka namitla i absenci spravni tvahy (vykladu) odavodnujici zavér uvedeny
v platebnim vyméru prvoinstanénim organem, ze se na dané plnéni nevztahuje osvobozeni.
Stézovatelka dale namitla nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem.
Stézovatelka prouctovala dar svym zaméstnancim na vrub nakladd, které nejsou naklady
\4 4 **V_V 4 v 4 V7. o M */ 4 i vV 4
na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu (tj. socialniho fondu) a osvobodila tyto nepenézni
V7/e / Ve *VVv/ \4 v v v V7/e o
ptijmy (ve vysi niz$i nez 2000 K¢ na 1 zaméstnance) od dané z pfijmd v souladu
s ustanovenim § 6 odst. 9 pism. ch) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (ve znéni
platném v roce 2007), resp. v souladu s § 6 odst. 9 pism. g) téhoz zakona ve znéni platném
v roce 2008. Dalsi nepenézni dary nad ramec 2000 K¢ by jiz osvobozeni nepodléhaly. Podle
ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. se nezahrnuje takovéto pojistné plnéni do
vymérovacitho zakladu zaméstnance jako zapolitatelny pifijem. Podle stézovatelky bylo
4 M M 4 .V 4 i v M v 4 A 4 4 4 4
pouze na ni, jak si upravi vnitfnimi predpisy zalozeni socialniho fondu a nakladani
v i Vv i .V 7/ M v i
s prostredky tohoto fondu. Tato pravidla stézovatelka upravila vnitfnimi predpisy a
kolektivni smlouvou. Postup stézovatelky tedy nebyl rozsifujici, jak uvedl méstsky soud.
Zakon o danich z pfijmu v ustanoveni § 6 odst. 9 pism. ch) osvobozuje dary poskytnuté
z fondu socialnich a kulturnich potreb zaméstnanci do vyse 2000 K¢ (vyhlaska ¢. 114/2002
Sb.). U zaméstnavatelt, na které se vyhlaska ¢. 114/2002 Sb. nevztahuje, se posuzuje
poskytnuti daru podle obdobnych podminek ze socialniho fondu nebo ze zisku po jeho
zdanéni, anebo na vrub nedaniovych nakladu. Stézovatelka zastava nazor, ze poskytnuty
dar (vanoc¢ni kolekce) 1ze podradit pod dar poskytnuty podle § 14 odst. 1 pism. a) jako dar
poskytnuty pri jinych mimoradnych pripadech. Dale zakon o danich z prijmt obsahuje ve
vyse zminéném § 6 formulaci ,poskytovanych za obdobnych podminek.“ Zakonodarce
v tomto ustanoveni pouzil formulaci ,obdobné podminky*, nikoliv ,stejné podminky*.
Z toho lze jednoznaéné dovodit, ze zakonodarce umoznil wurcitou volnost pro
zaméstnavatele pfi stanoveni rGznych vyhod poskytnutych zaméstnancim stim, ze
zaméstnavatel muze postupovat obdobné, jak je uvedeno ve vyhlasce ¢. 114/2002 Sb., ale
nemusi postupovat stejné. V posuzované véci byl poskytnut nepenézity dar v souladu
s kolektivni smlouvou v dobé mimotadné zvySené aktivity zaméstnancd spolecnosti pred
vano¢nimi svatky. Stézovatelka poukazala na to, ze jediné fadny vyklad ustanoveni § 6
odst. 9 pism. ch) zakona o dani z pfijmu muize vést ke spravnému rozhodnuti o tom, zda
uvedeny nepenézity pfijem podléha socialnimu pojisténi. Vyklad méstského soudu
je v rozporu se znénim uvedeného ustanoveni. Naopak, stézovatelka se domniva, ze pojem
ey . v/ ’ v/ « * . v v v/ o V/ o Ve Ve ’ -
»jiny mimoradny pripad® je jasné oddélen od pripadu pozart ¢i zivelnych katastrof. ,Jiny
. v/ / v/ « VvV Ve / . . V OV V7 e
mimoradny pripad® je podle stézovatelky tzv. neurcity pojem. Nelze tedy jednoznacné rici,
ze opakované poskytnuti daru ve smyslu kolektivni smlouvy ztraci smysl mimotadnosti.
Jde o to, ze je tfeba posoudit, v jakém kontextu je dar poskytovan, a to s ohledem na
8% . v v 4 / V.o 4 v 4 v v Vv
zvlastnosti provozu zalobkyné. Pekarensky provoz se vyznacuje tim, ze pravé v dobé pred
vanocemi se jedna o velmi abnormalni, naro¢ny a nadprimérny vykon vSech zaméstnancu.
Stézovatelka konelné poukazala na to, ze v pochybnostech ma byt rozhodovano mirnéji
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(in dubio mitius). Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku
a vraceni véci k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se plné odvolava na
oduvodnéni uvedené v napadeném rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé proti uvedenému
rozhodnuti ze dne 26. 2. 2010. Navrhla zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtvodne.

Ze spravniho spisu zalované a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici skutecnosti:

Z protokolu o kontrole ¢. 993/09 ze dne 11. 6. 2009 vyplyva, ze pti kontrole plnéni
povinnosti v nemocenském pojisténi, v duchodovém pojisténi a pri odvodu pojistného,
bylo mj. zjisténo, ze doslo k nedoplatku na pojistném, nebot podle kolektivni smlouvy
zaméstnavatel poskytuje vSem svym zameéstnancim v hlavnim pracovnim poméru po 1 ks
vanocni kolekce a 245 K¢. Jedna se o hodnotu, ktera byla v nepenézni formé poskytnuta
zameéstnanci a hodnota této kolekce méla byt vSem zaméstnancim zahrnuta do Ghrnu
vymeérovaciho zakladu pro odvod pojistného. Nedoplatek pojistného za mésic listopad
2007 z tohoto titulu ¢inil 43 723 K¢. PSSZ shledala, ze uvedenym postupem stézovatelky
bylo poruseno ustanoveni § 5 odst. 6 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni platném od
1. 1. 2007 do 31. 12. 2007, nebot stézovatelka nezahrnula do Ghrnu vymeérovacich zaklada
astky, které poskytla svym zaméstnancim na rekreaci déti a hodnotu kolekce predané
zaméstnanci, ktera podléha dani z prijmu (nejedna se o nezapocitatelny pfijem ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb.). Stejného pochybeni se stézovatelka
dopustila v mésici prosinec 2008, v némz poskytla zaméstnancim po 1 ks kolekce
v hodnoté a 226,34 K¢. Vysledny nedoplatek pojistného z tohoto titulu ¢inil 41 041 K¢.
Celkovy nedoplatek stézovatelky na pojistném za kontrolovana obdobi, ktery vznikl i
z jinych davoda, ¢inil 103 040 K¢. Stézovatelce navic vznikla povinnost zaplatit penale ve
vysi 18 919 K¢, jehoz vydisleni bylo rovnéz odtvodnéno v protokolu o kontrole odkazem
na ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle pouceni
uvedeného na str. 12 tohoto protokolu byla stézovatelka opravnéna podat proti obsahu
protokolu pisemné a zdivodnéné namitky, a to ve lhité péti dnt ode dne seznameni se
s protokolem o kontrole.

Platebnim  vymérem PSSZ ze dne 11.6.2009, ¢.j.  41071/310-
9014/2009/315/993/bou, ¢. 315/993/09 byla stézovatelce ulozena povinnost uhradit
dluzné pojistné na socialni zabezpeceni a ptispévek na statni politiku zaméstnanosti zjisténé
za kontrolované obdobi od 1.5.2007 do 31.12.2008 a penale ztohoto dluzného
pojistného vypoctené k datu vydani tohoto platebniho vyméru. V odtivodnéni PSSZ pouze
odkazala na odivodnéni platebniho vyméru uvedené v protokolu o kontrole ¢ 993/09,
ktery je nedilnou soucasti tohoto vyméru. Misto vedouciho izemniho pracovisté (PSSZ -
(zemni pracovisté Praha 8) je na pisemném vyhotoveni platebniho vyméru podepsana ,,J.
B.“ jako ,zmocnéna osoba“.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravaniho (dale jen ,s. f. s.“); vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve
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své kasa¢ni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodnA.

Nejvyssi spravni soud kvalifikoval kasaéni namitky vznesené stézovatelkou pod
kasacni davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. a posoudil je nasledujicim
zpusobem:

Nejprve vénoval Nejvyssi spravai soud pozornost namitce podraditelné pod davod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., k némuz by Nejvyssi spravni soud
musel prihlédnout v souladu s § 109 odst. 3 s. f.s. 1 bez navrhu. V namitce podraditelné
tomuto davodu stézovatelka namitla nicotnost platebniho vyméru i napadeného
rozhodnuti zalované. Tento zavér stézovatelka zduvodruje tak, ze pisemné vyhotoveni
platebniho vyméru nebylo opatfeno podpisem opravnéné uredni osoby. V tomto ohledu
Nejvyssi spravai soud nazoru stézovatelky neptisvédcil. Podle ustanoveni § 77 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravntho radu, ve znéni pozdéjsich predpist plati, ze ,(1) Nicotné je
rozhodnuti, k jehoZ vyddni nebyl spravni organ vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal
spravni orgin nadiizeny vécné prislusnému spravnimu orgdnu. Nicotnost z toboto divodu
zjistuje a rozhodnutim problasuje spravni organ nadiizeny spravnimu organu, ktery nicotné
rozhodnuti vydal. (2) Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné
rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho orginu. Nicotnost z téchto duvodi vyslovuje soud
podle soudnibo 7idu spravnibo®. Jak Nejvyssi spravni soud ve své judikatute jiz drive
dovodil, formalni nedostatky pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti (napt. podpis
opravnéné Uredni osoby ¢i podpis Gfedni osoby za spravnost) nemohou zpusobit nicotnost
spravniho rozhodnuti. Za nicotné by mohlo byt rozhodnuti povazovano pouze v pripade,
kdyby absence podpisu opravnéné osoby odrazela fakt, ze rozhodnuti bylo vydano zcela
bez védomi této osoby a ze se tedy ve svém dusledku vibec o projev vile spravniho organu
nejedna (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 3 Azs
277/2004 - 70, dale rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 3 Azs 277/2004 - 70 a rozsudek ze dne
21.4.2004, ¢.j. 2 Azs 5/2004 - 48, pristupné na www.nssoud.cz). Za urditych okolnosti
muze takovy nedostatek predstavovat vadu majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti
jako takového, to vSak nebylo predmétem posouzeni v predmétné véci (stézovatelka to
nenamitala ani v zalobé, ani v kasalni stiznosti). Méstsky soud tedy posoudil zalobni
namitku stézovatelky spravné, pokud dospél k nazoru, ze napadené rozhodnuti ani
platebni vymér nebyly nicotné z toho divodu, ze na stejnopisu platebniho vyméru byla
podepsana jina Ufedni osoba v zastoupeni vedouctho {Gzemniho pracovisté.
I kdyby tato Gfedni osoba neméla opravnéni k podpisu platebniho vyméru, nemél by
takovy nedostatek za nasledek jeho nicotnost.

Dalsi namitku stézovatelky je tfeba podradit rovnéz pod kasa¢ni divod uvedeny

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., tedy nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu
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spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, popfipadé v jine vadé

fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
4 VvV 4 v v / W4 ./ 4 M

samé. Stézovatelka tvrdi, ze meéstsky soud se nevyporadal s jeji namitkou stran postupu
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pracovnika prvoinstan¢niho organu, ktery mél ,vydat rozhodnuti, aniz ji predtim seznamil
se svou spravni ivabou a vysledkem kontroly a ndsledné ji neumoznil podat namitky ve smyslu
ustanoveni § 17 zdkona o statni kontrole“. K obsahu této namitky Nejvyssi spravai soud
v prvé fadé uvadi, ze je treba rozliSovat mezi fizenim podle zakona o statni kontrole, jehoz
vystupem je protokol o kontrole, snimz byli odpovédni pracovnici stézovatelky
seznameni a podepsali ho, a fizeni o nedoplatku na pojistném vedeném podle ustanovenich
§ 104a a nasl. zakona ¢. 582/1991 Sb. Toto fizeni se zahajuje ex offo na zakladé zjisténi
obsazenych v kontrolnim protokolu, ktery je pro jeho zahijeni nutnym podkladem,
pticemz v souladu s ustanovenim § 104c¢ odst. 2 téhoz zakona neni tfeba zahjeni fizeni
Ucastniku oznamovat. Proti protokolu samotnému je mozno v souladu s ustanovenim § 17
zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, podat pisemné a zdavodnéné namitky, a to ve
lhtté péti dnt ode dne seznameni s protokolem, nestanovi-li kontrolni pracovnik lhitu
delsi. Dle pouceni uvedeného v protokolu o kontrole na str. 12 v bodé 9 byla stézovatelka
o tomto pravu poucena. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o odlisna fizeni ukondéena jinymi
spravnimi akty, PSSZ nebyla povinna seckat s vydanim platebniho vyméru az na uplynuti
lhity k podani namitek, nybrz mohla provést rizeni o nedoplatku na pojistném a vydat
platebni vymér drive. Samotna ochrana vefejnych subjektivnich prav stézovatelky timto
postupem nebyla dotéena, nebot proti pfipadnému rozhodnuti o namitkach dle § 18
zakona o statni kontrole, pokud by byly podany, neni pripustny tadny opravny
prostredek (§ 18 odst. 3 tohoto zakona) a dle ustalené judikatorni praxe neni proti tomuto
rozhodnuti (na jehoz vydani se nevztahuje spravni fad) pripustna ani spravni zaloba (viz
k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.2.2004, ¢.j. 5 A 55/2001 - 68,
pristupné na www.nssoud.cz).

Na druhé strané ovsem nelze z procesniho hlediska prehlédnout, ze platebni vymeér
byl vydan téhoz dne, kdy zaroven byla stézovatelka seznamena se samotnym protokolem
o kontrole, coz v situaci, kdy protokol o kontrole je stézejnim podkladem pro vydani
platebniho vyméru, ptsobi zasadni pochybnosti o tom, jakym zptusobem bylo vedeno
spravni rizeni o nedoplatku na pojistném. Obdobnou situact se jiz dfive zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 19.4.2006, ¢.j. 6 Ads 18/2005 - 65, pristupny na
www.nssoud.cz, v némz dovodil, ze pokud bylo ,7zeni o wuloZeni povinnosti ubradit
doplatek pojistnébo bylo zahdjeno a skonceno v tentyZ den, kdy byl stéZovatel seznimen s
protokolem o kontrole ...., procesni obrana stézovatele tak byla znacné ztiZena, zvlasté vezme-li
se napriklad v vvabu, Ze vyse pendle byla stanovena pouze soubrnné po jednotlivych mésicich v
rekapitulaci na rubu proni dvoustrany protokolu o kontrole - navic nebylo viibec véci kontroly
vylislovat pendle z dluznébo pojistného, kontrola méla prestat na zjisténich wve wvztahu
k vymérovacim zdkladim a nedoplatkiim pojistnébo“. V tomtéz rozsudku Nejvyssi spravni
soud ve vztahu k této otazce dale dovodil, ze takovy postup je brubym porusenim
procesnich zasad®. Podle ustanoveni § 108 zakona ¢. 582/1991 Sb. plati pro fizeni ve vécech
dichodového pojisténi a pro ftizeni ve vécech pojistného na socialni zabezpeleni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti spravni rad, nestanovi-li tento zvlastni zakon
néco jiného. V ftizenich o pojistném podle ustanoveni § 104c zakona ¢. 582/1991 Sb. (je-li
vydavan platebni vymeér) je tak nutno uplatnit i ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu,
které zaklada opravnéni tUcastnika vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred vydanim
rozhodnuti, nebot ustanoveni § 104c odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb. vyluluje pouze
uplatnéni ustanoveni § 46 a § 47 spravniho radu, které upravuji ozndmeni o zahajeni tizeni
z moci Gfedni. Vzhledem k tomu, ze Gprava daného spravniho tizeni v zakoné ¢. 582/1991
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Sb. je v zasadé fragmentarni a neobsahuje tedy komplexni specialni Gpravu pro fizeni o
pojistném, je zapotrebi vyjimku uvedenou v ustanoveni § 104c odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb. vykladat restriktivné a nerozsirovat jeji aplikaci na dalsi instituty spravaiho fadu.

V posuzované véci Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze postup prvoinstancniho organu
(PSSZ) byl po procesni strance obdobny jako ve véci fesené v citovaném rozsudku sestého
senatu zdejstho soudu, nebot stézovatelce v ramci fizeni o nedoplatku na pojistném,
které bylo redukovano pouze na vydani platebniho vyméru, tak nebyl dan zadny prostor
k uplatnéni jejiho prava vyjadrit se k podkladim pro vydani platebniho vymeéru, tzn. ke
zjisténim obsazenym v protokolu o kontrole. Ve shodé s citovanym pravnim nazorem
zaujatym v rozsudku ze dne 19. 4. 2006, ¢. j. 6 Ads 18/2005 - 65 je tfeba uvedenou procesni
vadu vyhodnotit jako vadu fizeni pred prvoinstancnim organem, na niz méla reagovat i
zalovana v napadeném rozhodnuti o odvolani, coz neudinila. Stézovatelka ovsem z tohoto
procesniho pochybeni ani v zalobé, ani v kasacni stiznosti, byt na né v obou pfipadech
poukazala, nedovozovala zadné dusledky vzhledem ke zjisténi skutkového stavu, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f.s.], ani
vzhledem k zakonnosti rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Je treba dat za
pravdu stézovatelce v tom, ze méstsky soud se k této zalobni namitce skute¢né nevyjadril a
dopustil se tak rovnéz vady ftizeni, jelikoz se nevyporadal s zalobou stézovatelky v mezich
vSech uplatnénych zalobnich bodg, jak mu uklada ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi
spravni soud vs$ak z vySe uvedenych davoda dospél k zavéru, ze predmétnou procesni vadu
je tfeba posoudit jako jinou vadu fizeni, ktera nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o
véci sameé [§ 103 odst. 1 pism. d) in fine s. . s.] a neni tak divodem pro zruseni napadeného
rozsudku (srov. k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 5. 2010,
¢.j. 3 As 6/2010-64). Tato vada rizeni navic nijak nebranila méstskému soudu ve
spravném posouzeni merita véci (viz dale).

K predmétnému platebnimu vyméru PSSZ se vaze i dal$i namitka stézovatelky,
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ze v odivodnéni platebniho vyméru chybéla spravni Gvaha odtGvodrujici zavér uvedeny
v platebnim vyméru. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nalezitosti platebniho
vyméru jsou modifikovany oproti obecné Gpraveé nalezitosti spravniho rozhodnuti uvedené
ve spravnim radu v ustanoveni § 68. Odchylka od obecné tGpravy je uvedena v ustanoveni §
104c odst. 1 zakona ¢&. 582/1992 Sb., podle néhoz platebni vymér musi obsahovat téz
oznaceni zaméstnavatele, kterému se pojistné, pendle nebo prirdzka k pojistnému na socidlni
zabezpeceni predepisuje, a pouceni o vykonatelnosti. Platebni vymér na pojistné nebo na zdloby
na pojistné musi obsahovat t¢Z pouceni o povinnosti platit pendle. Dale vSak odivodnéni
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platebniho vyméru musi mit nalezitosti rozhodnuti podle ustanoveni § 68 odst. 3
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spravniho radu, tzn. musi obsahovat v pfiméreném rozsahu duvody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
I z odGvodnéni platebniho vyméru tedy musi byt patrny skutkové a pravni divody jeho
vydani, tedy v tomto ptipadé zjisténi nedoplatku na pojistném a pravni zaklad pro ulozeni
povinnosti dluzné pojistné uhradit. V predmétném platebnim vyméru PSSZ pouze
odkazala na protokol o kontrole ¢. 993/09, ktery je nedilnou soudasti tohoto vyméru. Jak
Nejvyssi spravni soud dovodil jiz ve vyse citovaném rozsudku ze dne 19. 4. 2006, ¢. j. 6 Ads
18/2005 - 65, takova metoda odtvodnéni platebniho vyméru (tzn. odkaz na protokol o
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kontrole) neni v pfimém rozporu se spravnim radem, ovSem ze samé podstaty véci plyne,

ze nemuze jit o metodu dostate¢nou, jestlize vedle dluzného pojistného se uklada 1
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povinnost k zaplaceni penale. Narok na zaplaceni penale sice vznika nositeli pojisténi vuci

latci pojistného ex lege, nicméné musi o ném byt rozhodnuto deklaratornim vyrokem,
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kterym je penale spolu s dluznym pojistnym predepsano platci pojistného k Ghradé. Neni

véci kontroly vyéislovat penale z dluzného pojistného, nybrz toto rozhodnuti véetné svého
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fadného odGvodnéni musi byt obsazeno v platebnim vymeéru, nerozhoduje-li ovsem
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spravni organ vykazem nedoplatkG dle § 104g zakona ¢. 582/1991 Sb., na néjz se
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nevztahuje spravni rad.

V posuzované véci ovSem stézovatelka namitala nedostatky odtvodnéni platebniho
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vyméru pouze obecné, pficemz ve vztahu k vycisleni penale a jeho odivodnéni zadnou
namitku nevznesla, a to ani v zalobé, ani nasledné v kasacni stiznosti. Pokud byla
povinnost k zaplaceni penale vznikla dle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti odivodnéna
pouze v protokolu o kontrole jako podkladu pro vedeni fizeni o pojistném, a nikoliv
v samotném platebnim vymeéru, pak se sice jednalo o vadu platebniho vyméru, ale tato
vada by mohla byt zohlednéna pouze k namitce stézovatelky uplatnéné v zalobé. Jestlize
stézovatelka namitala nedostatky oduvodnéni platebniho vymeéru pouze v obecné roviné, a
to jak v odvolani, tak posléze i v zalobé, pak nelze povazovat za pochybeni méstského
\4 M *v._/ /4 4 N4 v/ 4 v v i
soudu, ze tuto vadu vsouladu sdispozi¢ni zasadou ovladajici fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu neposoudil bez namitky, tj. ex offo (srv. k tomu rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73,
pristupné na www.nssoud.cz). Ani tuto kasaéni namitku Nejvyssi spravni soud neshledal
jako davodnou, nebot ve vztahu k uplatnéné namitce stran vad odivodnéni platebniho
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vyméru nazor meéstského soudu obstoji, a ve vztahu k vycCisleni penale tato namitka
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nesmérovala a meéstsky soud tak nebyl povinen vtomto ohledu napadené rozhodnuti
zalované prezkoumat.

Poté, co se Nejvyssi spravni soud vyporadal s procesnimi namitkami stézovatelky,
mohl prejit k posouzeni samotného merita véci. Jedna se o problém zapocitatelnosti
nepenézitého plnéni, které stézovatelka poskytla ve formé vanocnich kolekci
zaméstnancum v hlavnim pracovnim poméru jako dar za mimoradnou aktivitu
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v predvano¢ni dobé, do vymérovaciho zakladu zaméstnanci, potazmo samotné
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stézovatelky pro tcely odvodu pojistného na socialni zabezpedeni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti (§ 5 zakona ¢. 589/1992 Sb.). Kli¢ovou pravni otazkou piipadu je
problém, zda poskytnuti zaméstnaneckych benefitd v podobé vanolnich kolekci vSem
zaméstnancim, k némuz je navic zaméstnavatel zavazan v kolektivni smlouvé, lze
kvalifikovat jako jednu ze situaci, kterou upravuje vyhlaska ¢. 114/2002 Sb., o fondu
*/ 4 4 v 4 N4 4 4 o
socialnich a kulturnich potfeb v ustanoveni § 14 upravyjicim poskytovani dart z tohoto
fondu. Jak vyplyva ze skutkovych okolnosti ptipadu, byly nepenézni dary ve formé
vano¢nich kolekci v kontrolovaném obdobi poskytnuty zaméstnancim stézovatelky
dvakrat, a to v listopadu roku 2007 a v prosinci roku 2008. Proto jsou pro dany ptipad
rozhodna znéni zakona ¢. 589/1992 Sb. ddéinna do 31.12.2007 a do 31.12.2008.
Ustanoveni § 5 odst. 1 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007 upravovalo vyméfovaci zaklad
pro pojistné na socialni zabezpeleni a statni politiku zaméstnanosti takto: ,, Vyméfovacim
zikladem zaméstnance je dbrn prijmd, které jsou predmétem dané z p¥ijmi fyzickych osob
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podle zikona o danich z prijmi a nejsou od této dané osvobozeny a které mu zaméstnavatel
zii¢toval v souvislosti se zaméstnanim, které zaklida sicast na nemocenském nebo diichodovém
pojisténi. Zictovanym prijmem se pro icely véty proni rozumi pinéni, jeboZ hodnota je na
Hslusném uctn zaméstnavatele victovina jako niklad nebo vibytek prostvedkdi a které bylo v
vV / v /7 v Vv . v / * v
penéini nebo nepenéini formé poskytnuto zaméstnanci nebo predino v jeho prospéch.
Totéz ustanoveni znélo s G¢innosti do 31. 12. 2008 nasledovné: , Vymérovacim zikladem
zaméstnance je whrn p¥ijmadi, které jsou predmétem dané z prijmi fyzickych osob podle zikona o
danich z p¥ijmi a nejsou od této dané osvobozemy a které mu zaméstnavatel zictoval v
souvislosti se zaméstndanim, které zakldda vicast na nemocenském nebo diichodovém pojistén.
Ziuctovanym prijmem se pro icely véry pruoni rozumi plnéni, které bylo v penéZni nebo
vv /7 v / v v . v ’
nepenéni formé nebo formou vybody poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnanci nebo predino
v jeho prospéch, popripadé piipsano k jebo dobru anebo spodivi v jiné formé plnéni providéné
zaméstnavatelem za zaméstnance.

Rozhodnym pro urceni charakteru tohoto pfijmu je tedy vyklad pravni Gpravy

V7. o 4 M " i v 7/ Ve o / v V7. /
prijmu ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkd osvobozenych od dané z pfijmu. Zakon
o danich z ptijmt upravoval s ulinnosti do 31.12.2007 tyto druhy pfijma ze zavislé
Ve i V4 Ve 4 4 i \4 v o
¢innosti a funkéni pozitky v ustanoveni § 6 odst. 9 pism. ch) pravidlem, ze od dané je,
kromé prijmt uvedenych v § 4 tohoto zakona, dale osvobozena i hodnota nepenéznich
dart poskytovanych z fondu kulturnich a socialnich potieb podle prislusného predpisu, u
zaméstnavateld, na které se tento predpis nevztahuje, hodnota nepenéznich darG
poskytovanych za obdobnych podminek ze socialnich fondt nebo ze zisku (pfijmu) po
jeho zdanéni, anebo na vrub vydaji (nakladd), které nejsou vydaji (naklady) na dosazeni,

V. V. _/ v 4 Ve o v 4 4 /v v vV Vv v 4 v
zajiSténi a udrzeni ptijmi, a to az do Ghrnné vyse 2000 K¢ ro¢né u kazdého zaméstnance.
S Géinnosti od 1.1.2008 bylo toto pravidlo zakotveno v modifikované podobé

4 4 4 4 V/e o v 4 v v o

v ustanoveni § 6 odst. 9 pism. g) zakona o danich z pfijmd v tom znéni, ze od dané je,
kromé pfijmut uvedenych v § 4 tohoto zakona, dale osvobozena hodnota nepenéznich dart
poskytovanych z fondu kulturnich a socialnich potreb podle pfislusného predpisu, u
zaméstnavateld, na které se tento predpis nevztahuje, hodnota nepenéznich darG
poskytovanych za obdobnych podminek ze socialnich fond nebo ze zisku (pfijmu) po
jeho zdanéni, anebo na vrub vydaji (nakladd), které nejsou vydaji (naklady) na dosaZeni,

V. V. _/ v 4 V7/e o v / 4 /v v v_V v 4 v
zajiSténi a udrzeni pfjmd, a to az do Ghrnné vyse 2000 K¢ ro¢né u kazdého zaméstnance.
»Prislusnym predpisem®, na néjz citované ustanoveni odkazuje, je v souladu s poznamkou
6a) uvedenou pod ¢arou vyhlaska ¢. 114/2002 Sb., o fondu socialnich a kulturnich potteb,
ve znéni pozdéjsich predpist, ktera upravuje poskytovani dard z fondu v ustanoveni § 14,
kde jsou taxativnim vyltem uvedeny situace, v nichz lze zfondu poskytovat vécné i
penézni dary zaméstnancim. Témito vyhlaskou definovanymi situacemi jsou mimoradna
aktivita ve prospéch zaméstnavatele pfi poskytnuti osobni pomoci pfi pozaru, zivelni
udalosti a pti jinych mimoradnych pripadech, dale aktivita humanitarniho a socialniho
charakteru a pédi o zaméstnance a jejich rodinné pfislusniky, pracovni vyrodi 20 a kazdych
dalsich 5 let trvani pracovniho nebo sluzebniho poméru u zaméstnavatele (do pracovniho
vyrodi lze zapoditat 1 dobu trvani pracovniho poméru u jinych zaméstnavateld, avsak nelze
zahrnout dobu vykonu prace konané na zakladé dohody o praci konané mimo pracovni
pomér), zivotni vyro¢i 50 let a kazdych dalSich 5 let véku a konecné prvni odchodu do
starobniho nebo plného invalidniho dtchodu.
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Predné je zapotrebi podotknout, zZe citovana vyhlaska se vztahuje primarné pouze
na zameéstnavatele uvedené v ustanoveni § 1 této vyhlasky, tj. organiza¢ni slozky statu,
statni prispévkové organizace a prispévkové organizace zfizené izemnimi samospravnymi
celky. Stézovatelka tyto znaky nespliuje, nebot je akciovou spolecnosti bez jakékoliv
ptimé ekonomické vazby na rozpoctovée ¢i prispévkové organizace. Aplikovatelnost
vyhlasky na posuzovanou véc je tedy dana pravé odkazem uvedenym v ustanoveni § 6
odst. 9 pism. g), resp. do 31. 12. 2007 pism. ch) zakona o danich z prijma. Terminem ,za
obdobnych podminek® je tfeba v tomto pfipadé rozumét zakonny prikaz pouziti analogie
legis; tzn. ptikaz aplikovat § 14 citované vyhlisky obdobné i na ptipad poskytovani
zaméstnaneckych darti zaméstnavatele nespadajictho pod osobni rozsah citované vyhlasky
& 114/2002 Sb. Jak uvadéji Legislativni pravidla vlady CR, vyraz ,obdobné“ uzity v textu
pravniho predpisu znamena, ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy
v plném rozsahu, zatimco pfi uziti terminu ,primérené” jde o volnéjsi vztah mezi timto
ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy.! Je tedy plné na misté dovodit, ze
zakonodarce se ztetelem k dikci zakonného textu zamyslel stanovit pro lely osvobozeni
urlitych dard zaméstnavatele od dané z pfijmu stejné podminky a stejny rozsah tohoto
osvobozeni u  zaméstnavateli  soukromého  sektoru  (tzv. vyrobni = sféry)
jako u zaméstnavatelt verejného sektoru (tzv. nevyrobni ¢i rozpoctové sféry). Tento
vyklad potvrzuje 1 zohlednéni ustavnépravniho ramce zakonné pravni Gpravy. Z hlediska
cile sledovaného pravni Upravou institutu osvobozeni urcitych prijmt od dané neni na
misté predpokladat, ze by zakonodarce zamyslel zalozit jakoukoliv odlisnost v postaveni
zaméstnancu organizacnich slozek statu, prispévkovych organizaci a tychz organizaci
Uzemnich samospravnych celkt na strané jedné, a na strané druhé zaméstnanci
soukromého sektoru. Naopak, takovy pristup by znamenal nedivodnou diskriminaci
z hlediska prava na vlastnictvi a principu rovnosti pred zakonem (¢l. 11, ¢l. 1, 3 a 4 odst. 3
Listiny). Jazykové-logicky 1 teleologicky vyklad zde tedy vedou ke stejnému zavéru.
Nejvys$i spravai soud je proto toho nazoru, ze citované ustanoveni § 14 vyhlasky c.
114/2002 Sb. bylo v obou rozhodnych obdobich let 2007 a 2008, kdy mély vzniknout
predmétné nedoplatky stézovatelky na pojistném, nutno vykladat tak, ze se pro Gcely
institutu osvobozeni od dané z prijmu ze zavisle ¢innosti a funkcnich pozitkG vztahuje
stejné na poskytovani darG zaméstnavateli, kteti vytvari fond socialnich a kulturnich
potfeb (tzn. zaméstnavatelé vefejného sektoru), tak i ostatnimi zaméstnavateli, tj. i
stézovatelkou.

Meéstsky soud dale spravné posuzoval, zda neni mozno posuzovany pripad podradit
Ve 7 . b4 / . A / v/ <« /. 4

pod neurcity pojem ,jiny mimoradny pripad“, ktery je uveden v ustanoveni § 14 odst. 1
4 . /4 /8% M \4 / vV Vv M V/Ve . /4 / v
pism. a) citované vyhlasky, jehoz vyklad umoznuje rozsitit situace uvedené vyslovné
v tomto ustanoveni o jiné svou povahou obdobné ¢ souméfitelné situace, které zaroven

/ v . ’ . v/ & / v /
musi spliiovat pojmovy znak ,mimoradnosti“. V napadeném rozsudku meéstsky soud
vylozil tento pojem tak, ze je zapotiebi jeho vyznam posuzovat sohledem na ty
mimoradné ptipady, které byly vtomto ustanoveni konkrétné vyjmenovany (tzv.
poskytnuti osobni pomoci pti pozaru a zivelni udalosti, aktivita humanitarniho a
*/ 4 I Ve v M M /4 v/ v /7 . VVv/ ’ 4
socialniho charakteru a péci o zaméstnance a jejich rodinné prislusniky). Nejvyssi spravni
soud se s timto vykladem ztotoznuje a dodava, ze v kontextu takto nastaveného vyznamu

I ClL 41 usneseni vlidy & 188 ze dne 1998 ve znéni pozdéj$ich zmén a doplnéni, pHstupna

na http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/legislativn__pravidla vl dy.pdf.
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»mimoradnosti“ pfipadu obdarovani zaméstnance nemuze za pouziti argumentu a simile a
ani z pohledu systematického vykladu obstat zavér, ze by jako obdobnou situaci

b / i A4 / v/ « v (e 4 4 v 4 v 7
(»jiny mimoradny ptipad®) bylo mozno kvalifikovat obdarovani zameéstnance vanoclni
kolekci za mimoradny pracovni vykon v predvanocni dobé. Kromé argumentl uvedenych

v / M Vv M VVv/ 4 4 v vV Vv M /4 4
méstskym soudem, s nimiz se Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje, lze poukazat také na
to, ze situace uvedené v pism. a) citovaného ustanoveni nesouviseji vibec se samotnym
vykonem prace pro zaméstnavatele; naproti tomu pravé ,mimoradny vykon prace® byl
duvodem, proc¢ byli zaméstnanci stézovatelky v listopadu 2007 a v prosinci 2008
obdarovani vano¢nimi kolekcemi. Je proto zfejmé, ze mimoradné pracovni Usili
zameéstnanct bez ohledu na ro¢ni obdobi, kdy k nému doslo, ¢i na jiné okolnosti, neni

v/ / . v/ /, . v/ /’ .
ptipadem, ktery by svou povahou korespondoval s mimoradnymi pripady uvedenymi
v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) citované vyhlasky. K obdobnému pravnimu zavéru
dospéla judikatura spravnich soudu jiz dfive za Géinnosti predchozi vyhlasky upravujici
fond socialnich a kulturnich potreb zaméstnancu, tzn. vyhlasky Ministerstva financi C.
310/1995 Sb., o fondu socialnich a kulturnich potteb, uéinné do 30. 4. 2002 (viz k tomu
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2001, sp. zn. 44 Ca 139/2000, publikovan v
Pravo a zaméstnani, 11/2001, s. 23 an., identifikacni ¢. v ASPI JUD22656CZ).

Nejvyssi spravai soud ma proto za to, ze zalovana i méstsky soud posoudily tuto
pravni otazku spravné, pokud dospély k zavéru, ze poskytnuti vanocnich kolekci
v o \4 4 v (e M vV 4 / v
zaméstnancum nebylo mozno pravné kvalifikovat jako nepenézni dar osvobozeny od dané
V7. 4 4 4 4 4
z ptijmu v souladu s ustanovenim § 6 odst. 9 pism. g), resp. pism. ch) zakona o danich
z ptijmu. Z toho duvodu méla byt hodnota téchto dart zahrnuta i do vymérovaciho
4 .. / A 4 v 4 4 ’ . v .
zakladu pro odvod pojistného na socialni zabezpedenti a statni politiku zaméstnanosti podle
ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. v tehdy platném znéni, nebot se jednalo o
ptijem v nepenézni formé, ktery stézovatelka svym zaméstnancum zuctovala v rozhodném
obdobi mésicu listopadu 2007 a prosince 2008 v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada
Gcast na nemocenském nebo dichodovém pojisténi.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s.

O nahradé naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1, 2 ve spojenti s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema

pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji vznikly. Zalované, ktera by jinak méla pravo na

4 4 o V/ 4 M 4 v N4 4 M4 vV /4 / V /7 V- M

nahradu naklada ftizeni, nevznikly naklady presahujici ramec jeji bézné uredni Cinnosti,

4 . 4 /4 V. _V / 4 4 4 o V/ 4

navic je organem nemocenského pojisténi, kterému nelze nahradu nakladu fizeni v souladu

s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. priznat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ledna 2011
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JUDr. Petr
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