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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Sima¢kové v pravni véci
zalobce: F. O., zastoupeného Mgr. Miroslavem Fotrem, advokatem, se sidlem Na Piskach
3275/3, Hodonin, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova
25, Praha 5, o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného spravniho organu, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2010, ¢. . 9
Ca 370/2009 - 12,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladt fzeni.
’
Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruseni shora
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale téz jen ,méstsky soud®), jimz byla
/ . \'2 \ . \ / Ve . \' /7 \" . /7 / \" " /
odmitnuta jeho zaloba ve véci odstranéni necinnosti zalované ve véci vydani osvédceni
k zadosti o statni prispévek dle zakona ¢. 108/2009 Sb., o jednorazové penézni Castce
nahrazujici priplatek k duchodu a zvlastni prispévek k diachodu a o zméné nékterych
zakont, podané dne 5. 10. 2009 u zalované.

Meéstsky soud napadenym usnesenim odmitl stézovatelovu zalobu, nebot se mu ani
v Ve V.7 , Ve . \Y v 4
pres u¢inéné vyzvy nepodafilo odstranit vady zaloby; zaloba neobsahovala zakonem
pozadované nalezitosti, zejm. oznaceni véci, v niz se stézovatel ochrany domaha a vyliceni
rozhodnych skutecnosti. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 3. 5. 2010.

Stézovatel proti usneseni meéstského soudu podal kasacni stiznost z 3. 5. 2010,
nebot je povazuje za ,ryze diskriminacni estébickfou] sterilni Zvanirn[u]; usneseni je
nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%). Dale uvadi, ze méstsky soud jej svym postupem Sikanuje, a¢ vi, ze zaloba
M o 4 v M \4 4 4 vV i M v/ 4 v 4
je davodna, nadrzuje zalované a prava stézovatele ignoruje. V tizeni u méstského soudu se
domaha, aby bylo zalované natizeno vydat osvédéeni o tvrzenych skutecnostech a poté
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pokradovat v fizeni na ochranu osvédéenych prav, a to ,bez 7#izeni zkorumpovaného
kasacnibo soudu, jak v § 108 s. ¥ s. umoznéno.“
J

Nejvys$i spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebot pouze v tomto pripadé muze byt kasacni stiznost soudem
meritorné projednana.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a kasacni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.).

Jeho kasa¢ni stiznost v$ak nespliiuje jinou podstatnou nalezitost: radné
formulovany stiznostni bod. Stézovatel sice v kasacni stiznosti uvedl, ze usneseni je
4 / o 4 4 v v b4 v
nezakonné z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., avSak nespecifikoval, v cem
konkrétné onu nezakonnost shledava. Nedostatek kasacni stiznosti v podobé absence
kasa¢niho bodu je nedostatkem odstranitelnym. Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. t. s. plati,
\2 v/ v v v _ 7/ A% 4 v 4 Ve otV Ve = o/ 4 4 4 /
ze v pripadé, ze kasacni stiznost nema vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt
tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruleni usneseni, kterym byl
stézovatel vyzvan k doplnéni podani. O odstranéni vad timto zpusobem se postara podle
ustanoveni § 108 odst. 1 s. . s. predseda senatu krajského soudu, proti jehoz rozhodnuti

kasacni stiznost sméruje.

Meéstsky soud stézovatele vyzval usnesenim ze dne 10. 6. 2010, ¢. j. 9 Ca 370/2009 -
18, aby uved], v jakém rozsahu a z jakych konkrétnich davodu napada usneseni méstského
soudu; tézjej vyzval k predlozeni plné moci udélené advokatu pro fizeni o kasacni
stiznosti. Méstsky soud stézovatele rovnéz poudil o nasledcich neodstranéni vad kasacni
/v M vV Vv N / v v o M v 4
stiznosti. Stézovatel v pripisu ze dne 16. 6. 2010 k vyzvé uvedl, ze davody jeho kasa¢ni
stiznosti spocivaji jednak v nezakonnosti posouzeni pravni otazky soudem v predchozim
v/ 4 4 v/ 4 v 4 ’ v/ / v . V) .
fizeni, vadach fizeni pred zalovanou, ktera zadné skuteCnosti nezjistovala, a jednak
v nedostatku davodt soudu, jenz rozhodoval o vadach podani na tkor posouzeni véci
samé. Odmitnuti svého navrhu povazuje za pohrdani povinnosti soudu ulozené v ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Jak bylo shora uvedeno, méstsky soud napadenym usnesenim odmitl stézovatelovu
\4 b A /4 . 4 v . VvV /7 ’ vV Ve 4
zalobu, nebot nebylo zfejmé, v jakeé véci se stézovatel domaha ochrany pred necinnosti
4 /4 M / v 4 Ve M v 7/ /v M 7/ M
zalované a z jakych skute¢nosti tuto nedinnost dovozuje. V kasa¢ni stiznosti brojici proti
tomuto usneseni tedy mél stézovatel tvrdit, proé povazuje toto usneseni za nezakonné,
tedy konkrétné ze jeho zaloba byla dostatecné urlita a obsahovala veskeré nalezitosti
uvedené v § 37 odst. 3 s. f.s. a § 79 odst. 1 s. f. s. Stézovatel vsak ve svych podanich zistal

v / 4 / N4 . O /4 v 4
u povsechnych tvrzeni tykajicich se jednak véci samé (vady v postupu zalované,

/ ’ 4 M v - . / A v 4 v /4
nezabyvani se meritem véci) a jednak u zcela nevhodnych vyjadreni na adresu méstského
soudu a téz Nejvyssiho spravniho soudu. Takova tvrzeni nemize Nejvyssi spravni soud
povazovat za zpusobilé kasaini body, nebot se skutkové mijeji s podstatou kasacniho
fizeni, jak byla shora vymezena.

Nejvys$i spravni soud nemtze ani tvrzeni, ze se méstsky soud zabyval
4 4 ’ 4 4 / 4 v . 4 \4 o *1./
rozhodovanim o vadach podani na tkor posouzeni véci samé, povazovat za zpusobily
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kasacni davod, nebot toto tvrzeni je pouhym obecnym konstatovanim k postupu rizeni,
které se nadto nedotyka podstaty kasaéntho rizeni. Takovy postup je plné v souladu se
soudnim fadem spravnim a téz obecnymi pravidly soudniho fizeni. Soudy se totiz vzdy
M 4 / v 4 4 v/ 4 4 4 /7 /7 V7 4
nejprve musi zabyvat naplnénim podminek tizeni a otazkou, zda navrh na zahajeni fizeni
v M Ve M 4 v v / 4 Ve b i v /
(zde zaloba na ochranu proti necinnosti) ma vSechny pozadované nalezitosti, jediné takovy
navrh totiz soud muize projednat. V postupu méstského soudu nelze shledat zadné vady,
natoz pak $ikanozni praktiky, jez mu stézovatel podsouva.

Ponévadz se nepodatilo vady kasacni stiznosti (chybéjici kasa¢ni bod) odstranit
ani pres vyzvy krajského soudu, Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Na okraj Nejvyssi spravni soud jesté podotyka, ze sohledem na vady kasacni
stiznosti shora oznacené se jiz nezabyval otazkou zastoupeni stézovatele advokatem
(poznamenava vsak, ze advokat Mgr. Miroslav Fotr byl jak ze strany méstského soudu, tak
Nejvyssiho spravniho soudu, o tkonech soudti uvédomeén).

Podani stézovatele ze dne 29. 11. 2010, jimz reagoval na informaci o probihajicim
v/ 4 v _ 7/ % M Vv M vV/ 4 4 v v M
fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem, v némz zpochybnil pravomoc
Nejvyssiho spravniho soudu véc rozhodnout, s poukazem na § 108 s. 1. s., pak postrada pro
toto tizeni jakoukoliv relevanci.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 s. 1. s.

ve spojent s ust. § 120 s. . s.; zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byl-li navrh odmitnut.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfiputné.

V Brné dne 12. ledna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



