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USNESENI

v

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy senatu JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie Zi$kové a JUDr.
Milady Tomkové, rozhodl o navrhu Okresniho soudu Plzed - mésto, na rozhodnuti
kompeten¢niho sporu mezi nim a U¥adem pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem
v Brné, tr. Kapitana Jarose 7, a dalsich Gcastnikt sporu vedeného u Okresniho soudu Plzen
- mésto pod sp. zn. 13 C 115/2008, o zruseni rozhodnuti zadavatele o namitkach v soutézi
o navrh: zalobkyné Becker Bohemia s. r. o., se sidlem v Plzni, Hradecka 7, okres Plzen -
mésto, PSC 312 00, IC 61776572, zastoupena JUDr. Pavlem Truxou, advokatem se sidlem
v Rokycanech, Josefa Knihy 177, a zalovani 1) Statutarni mésto Plzen, se sidlem v Plzni,
namésti Republiky 1, IC 00075370, a 2) Plzeniski teplarenskd, a. s., se sidlem v Plzni,
Doubravecka 2578/1, PSC 304 10, IC 49790480,

takto:

I. Ptislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu Plzent — mésto
pod sp. zn. 13 C 115/2008, o zruseni rozhodnuti Statutarniho mésta Plzen ze dne
24. dubna 2008, ¢j. TN/397/08, je spravni organ.

I. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 30. Cervna 2008,
¢j. S140/2008/VZ-11848/2008/540/Sm, a rozhodnuti predsedy Utradu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 5. listopadu 2008, ¢j. R146/2008/02-22137/2008/310-Ku,

v */
se zrusujl.

Odtvodnénti:

Navrhem dorucenym dne 17. kvétna 2010 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale jiz ,zvlastni senat®),
se Okresni soud Plzen - mésto domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc
vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zikona & 131/2002 Sb. mezi nim a Ufadem pro
ochranu hospodarské soutéze ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 13 C 115/2008, o
zruseni rozhodnuti zadavatele - Statutarniho meésta Plzen ze dne 24. dubna 2008, ¢;.
TN/397/08, o namitkach v soutézi.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:
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U Okresniho soudu Plzen - mésto (dale jiz ,soud prvatho stupné“ nebo
»navrhovatel) bylo dne 27. Cervna 2008 zahijeno fizeni, kterym se zalobkyné Becker
Bohemia, s. r. 0., domaha zruseni rozhodnuti zalovaného 1) - Statutarniho mésta Plzen, ze
dne 24. dubna 2008, kterym nebylo vyhovéno namitkam zalobkyné (jako zadavatelky)
proti rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 27. brezna 2008 o vybéru nejvhodnéjsiho navrhu
v soutézi o navrh dle § 103 a nasl. zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach. Jednalo
se o soutéz o navrh feseni organizace nakladani s odpady ve Statutarnim meésté Plzen, kdyz
zalovana 1) jako nejvhodnéjsi navrh vybrala navrh zalovaného 2 (Plzenska teplarenska, a.
s.) jako Ucastnika této soutéze. Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 11. Cervence 2008
fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. t. zastavil a rozhodl o postoupeni véci Utadu pro ochranu
hospodarskeé soutéze (dale jiz ,,Urad“). Dospél k zavéru, ze k prezkoumani rozhodnuti o
namitkach proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsiho navrhu je dana pravomoc
Uradu. K odvolani Krajsky soud v Plzni cit. usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.
Usneseni nabylo pravai moci dne 13. rijna 2008. Zalobkyné jesté v prubéhu soudniho
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fizeni shora zahajila fizeni o téze véci vsouladu s poucenim zadavatele v rozhodnuti
o namitkach ze dne 24. dubna 2008 u Uradu. Uftad jesté pred pravomocnym rozhodnutim
soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni vydal dne 30. Cervna 2008 rozhodnuti, kterym
spravni fizeni o prezkoumani dkont zadavatele podle § 114 odst. 3 zakona o verejnych
zakazkach. Urad v rozhodnuti vyslovil, ze neni vécné pfislusny k rozhodnuti o takovem
navrhu. Zalobkyné poté podala proti posledné uvedenému rozhodnuti rozklad, o kterém
rozhodl predseda Ufradu rozhodnutim ze dne 5. listopadu 2008, ¢j. R146/2008-02-
22137/2008/310-Ku, tak, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil a
podany rozklad zamitl. Rozhodnuti spravniho organu druhého stupné bylo vydano az po
rozhodnuti odvolactho soudu shora, tedy v dobé, kdy soudni fizeni vyse bylo pravomocné
zastaveno. Na zakladé dovolani zalobkyné Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim ze
dne 23. brezna 2010, ¢j. 23 Cdo 874/2009 - 104, vysSe uvedena soudni rozhodnuti soudu
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prvaiho stupné a odvolactho soudu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni. Podle dovolacitho soudu zde vznikl negativni kompetencéni spor a nebyly tak
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predpoklady k zastaveni fizeni; povinnosti soudu prvniho stupné bylo podat zvlastnimu
senatu navrh na zahajeni rizeni o kompetenénim sporu. Soud prvniho stupné poté podal
zvlastnimu senatu navrh na zahajeni rizeni o kompeten¢nim sporu ohledné pravomoci
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mezi nim a Uradem. Uvedl, ze podle jeho nazoru mél toto fizeni (podanym navrhem)
zahdjit predseda Utadu pro hospodafskou soutéz, nebot v dobé, kdy vydaval vyse uvedené
rozhodnuti, fizeni o téze véci zahajené pred soudem jiz bylo pravomocné zastaveno, a
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naopak v dobé, kdy soud prvniho stupné rozhodl o zastaveni fizeni, nebylo pravomocné
rozhodnuto o zastaveni spravniho fizeni. Sohledem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
kompetenéni spor zahajuje timto navrhem navrhovatel. Podle navrhovatele spravni
organy obou stupnt nedostatek pravomoci spravniho organu pro rozhodnuti v uvedené
véci tim, ze pravomoc Utadu je upravena v § 112 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach,
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pricemz pravomoc k rozhodnuti o soutézi o navrh zde obsazena neni, nebot soutéz o
navrh neni zahrnuta mezi typy zadavacich fizeni, které jsou v zdkoné taxativné
vyjmenovany v ustanovenich §§ 27 az 29, 34 az 35 a 38 cit. zakona. Pokud zakon
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v ustanoveni § 107 odst. 1 stanovi, ze pro podavani namitek v soutézi o navrh plati
ustanoveni §§ 110 a 111 zakona obdobné, nelze to vylozit tak, ze se bez dalstho pouziji
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veskera ustanoveni posledné uvedenych paragrafd. Podle nazoru spravniho organu
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z ustanoveni § 107 odst. 1 zakona vyplyva, ze tato ustanoveni plati obdobné pouze pro
podani namitek a nikoliv dalsiho, nasledného odvolaciho stupné, jakym je navrh. Opacna
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interpretace ustanoveni zakona by byla zjevné nepriméfené extenzivni, a proto nelze na
jejim zakladé rozsitovat prezkumnou pravomoc Utadu. S timto pravnim nizorem oviem
navrhovatel nesouhlasi. Namitd, ze v ustanoveni § 112 odst. 2 zikona o verejnych
zakazkach pred nabytim Géinnosti novely (prosttednictvim) zakona ¢. 227/2009 Sb. sice
nebyla na rozdil od souasné platné pravni Gpravy vyslovné zminéna pravomoc Utadu
k rozhodnuti o postupu zadavatele v soutézi o navrh, podle nazoru navrhovatele ale tato
pravomoc Ufadu vyplyvala z ustanoveni §§ 107 odst. 1 a 111 odst. 2 zikona, kdyz
v ustanoveni § 107 odst. 1 zakon vyslovné stanovil, ze pro moznost podani namitek proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsiho navrhu nebo navrha v soutézi o navrh
plati §§ 110 a 110 obdobné, pticemz zakon v ustanoveni § 111 odst. 2 vyslovné stanovil, ze
pokud zadavatel namitkam nevyhovi, uvédomi stézovatele v pisemném prezkoumani
tikont zadavatele u U¥adu. Timto zakonnym ustanovenim tak podle nazoru navrhovatele
byla zaloZena pravomoc U¥adu pro rozhodnuti véci i podle zikona ve znéni pted novelou
- zak. ¢. 227/2009 Sb. Nelze totiz ustanoveni § 107 odst. 1 zakona vykladat tak, jak to ¢ini
predseda Utadu, tzn. Ze ustanoveni §§ 110a 111 zikona plati jen pro podini nimitek a
nikoliv dalsiho, nasledného odvolaciho stupné, jakym je navrh, nebot podani namitek je
upraveno pouze v § 110 a v § 111 je upraveno rozhodovani o namitkach, tudiz pokud by
odkaz v ustanoveni § 107 odst. 1 zakona na jina ustanoveni zakona mél platit pouze pro
podani namitek, ustanoveni § 107 odst. 1 zakona by odkazovalo pouze na ustanoveni § 110
a nikoliv na ustanoveni § 111 a zaroven by zakonodarce v zakoné musel stanovit, ktery
organ bude rozhodovat o prezkoumani rozhodnuti zadavatele, kterym nebylo vyhovéno
jeho namitkim, pokud by neminil tuto pravomoc svétit Utadu. Z téchto dévodd proto
navrhovatele navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, ze k projednani navrhu zalobkyné o
prezkoumani rozhodnuti Zalovaného 1), je dina pravomoc Utad pro hospodatskou soutéz.

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravomoc se zvlastni senat fidil nasledujicimi Gvahami.

Spravni organy prvniho a druhé stupné ve shora citovanych rozhodnutich popfrely
svou pravomoc rozhodovat o predmétnych namitkach zalobkyné smétujicich proti
rozhodnuti vydaného prvnim zalovanym zdGvodu (ve strucnosti shrnuto zvyse
zreferované argumentace), ze ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach, ve
znéni pred Glinnosti novely provedené zakonem ¢&. 227/2009 Sb., které upravuje pravomoc
Utadu, neupravovalo pravomoc Ufadu k rozhodnuti v souté%i o navrh. Teprve pijetim
posledné cit. novely zdkona o vetejnych zakazkach doslo v jeho ustanoveni § 112 odst. 2
dodlo k (explicitnimu) roziifeni pravomoci U¥adu potud, Ze Utad rozhoduje (také) o tom,
zda zadavatel pti soutézi o navrh postupoval v souladu s timto zakonem.

Zvlastni senat jiz vusneseni ze dne 24.listopadu 2004, ¢j. Konf 3/2008 - 18,
publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3/2005 pod ¢islem
485, zaujal pravni nazor, od né&jz nema divodu se ani vtéto véci odchylovat, ze o
kompetenénim sporu rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu existujiciho ke dni,
kdy o véci rozhoduje. Pro rozhodovani o kompetencnim sporu nejsou tedy pro zvlastni
senat relevantni okolnosti, které zde byly v dobé vzniku takového kompetencniho sporu,
nybrz okolnosti, resp. skutkovy a pravni stav (az) v dobé, kdy zvlastni senat o takovém
navrhu rozhoduje. Dusledkem toho pak samoziejmé je, ze pokud v mezidobi dojde ke
zméné predmétné pravni Upravy, rozhodné pro posuzovani pravomoci ve vzniklém (af jiz
pozitivnim ¢ negativnim) kompetenénim sporu, je nezbytné k této zméné, jakoz i
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k pfipadnym okolnostem, které maji vliv na skutkovy stav véci, pti rozhodovani
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prihlédnout, a na druhé strané ztraci jiz vyznam zabyvat se dosahem predchozi pravni
Upravy, za které vznikl kompetencni spor.

V danych skutkovych a pravnich pomérech, coz ostatné nezpochybnuje ani Ufad,
doslo predmétnou novelizaci (prostfednictvim zakona ¢. 227/2009 Sb.) zakona o verejnych
zakazkach k rozsiteni pravomoci Uradu rozhodovat i ve vécech soutéze o navrh.

Z vylozenych dtvodu proto zvlastni senat rozhodl tak, ze ptislusny vydat rozhodnuti
ve véci vedené u Okresniho soudu Plzen - mésto pod sp. zn. 13 C 115/2008, o zruseni
rozhodnuti Statutarniho mésta Plzen ze dne 24. dubna 2008, ¢j. TIN/397/08, je spravni

organ.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
¥izeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvl$tni senat zrusil rozhodnuti Utadu pro
ochranu  hospodarské  soutéze ze dne  30.Cervna 2008,  ¢j. S140/2008/VZ-
11848/2008/540/Sm, a rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze
dne 5. listopadu 2008, ¢j. R146/2008/02-22137/2008/310-Ku, ktera vyroku, jimz byla
pravomoc uréena, odporuji. Soud prvniho stupné s ohledem na toto rozhodnuti zvlastniho
senatu proto véc postoupi U¥adu

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 11. ledna 2011

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



