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USNESENT{

v

Zvlastni senat ztizeny podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie Zizkové a JUDr.
Milady Tomkové, rozhodl o navrhu samosoudce soudniho oddéleni 35 C Krajského soudu
v Brné na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim a senatem 31 A Krajského soudu
v Brné, a dalSich dlastnikl sporu vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 35 C
6/2010, proti rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 11. 2. 2010, ¢&;.
JMK 149859/2009: zalobce Ing. J. Z., zastoupeny JUDr. Jitim Jufickem, advokatem se
sidlem v Brn&, Udolni 5, dalé{ Glastnik: Statutirni mésto Brno, se sidlem v Brné,
Dominikanské nam. 1,

takto:

Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Brné

pod sp. zn. 35 C 6/2010, je soud v soudnim fizeni spravaim.

Odtvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 3. ¢ervna 2010 zvlastnimu senatu podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord, se samosoudce soudniho
(obcanskopravniho) oddéleni 35 C Krajského soudu v Brné Mgr. Michal Ryska (dale téz
»navrhovatel“) domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a (spravnim) senatem 31 A tehoz
krajského soudu (dale téz ,spravni senat“) ve véci zaloby vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 35 C 6/2010, tykajici se prezkumu v zahlavi citovaného spravniho rozhodnuti.

Z obsahu predlozeného spisu 35 C Krajského soudu v Brné, k némuz je pripojen
spravni spis Krajského tradu Jihomoravského kraje zn. 31 A 20/2010, vyplynuly
nasledujici skutecnosti:

Magistrat mésta Brna, odbor dopravy, jako spravni organ prvniho stupné
rozhodnutim ze dne 18. srpna 2009, sp. zn. 5400/OD/MMB/13154/2005/-Ro-/44-4/,
rozhodl nasledovné:

»L. Dle ust. § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich zvizuje se
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trvalé vécné bremeno

k pozemku p.¢. 2203/3, k-i. Slatina, obec Brno-Slatina, ktery je dle vypisu z Katastru
nemovitosti - LV ¢ 25 pro k.. Slatina, zapsan jako vlastnictoi p. Ing. J. Z., bytem P. n. 21, B.

Toto vécné biemeno je bremenem vécné povaky a pravo jim zaloZené je pravem spojenym
s vlastnictvim nemovitosti tj. mistni komunikace ve vlastnictroi statutirniho mésta Brna, jejiz
stavba se na wvedeném pozemku nachizi.

Toto vécné bremeno je nezbytné pro wvykon vlastnického prava k uvedené mistni
komunikaci a zahrnuje v sobé pravo existence komunikace, provozu na ni, provadéni udrzby a
oprav komunikace.

II. Vécné biemeno se z¥izuje dle ust. § 17 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich za
jednorazovou nabradu dle zvlastnibo predpisu - zakona & 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozembku nebo ke stavbé (zikon o vyvlastnéni).

Konkrétni vyse nabrady byla stanovena znaleckym posudkem ¢ 2800-028/09 ze dne
15.4.2009 zpracovanym Ing. F. M., znalcem pro obor ekonomika, odvétvi a odhady
nemovitosti, ve vysi 172 630 K¢ (slovy stosedmdesatduatisicsestsettricer korun Ceskych). Tuto
nahradu je povinen navrhovatel ubradit vlastniku pozembku — povinnému z vécného bremene -
do 2 mésici od pravni moci tohoto rozhodnuti.“

K odvolani (nyni) zalobce Ing. J. Z. Krajsky afad Jihomoravského kraje, odbor
dopravy, rozhodnutim ze dne 11. 4nora 2010, sp. zn. S-JMK 149859/2009/OD/]Ji, rozhodl
tak, ze se predmétné odvolani zamita a shora uvedené rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, potvrzuje.

Dne 22. bfezna 2010 napadla u Krajského soudu v Brné zaloba, kterou se zalobce Jifi
Zapletal, za Ucasti Statutarniho mésta Brno, domaha vydani rozsudku, jimz by bylo
rozhodnuto, ze se (shora specifikované) vécné bfemeno nezrizuje a ze se vydanym
rozsudkem nahrazuje oznacené rozhodnuti spravniho organu druhého stupné.

Dne 15. dubna 2009 zalobce pisemné sdélil Krajskému soudu v Brné, Ze z oznacené
predmétné véci spisovou znackou vyplyva, ze tato zaloba byla soudem podfazena pod
rezim zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni (dale jiz ,s. t. s.%), ackoliv zalobce sviyj
zalobni navrh podal ve smyslu ustanoveni § 28 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé [(zakon o vyvlastnéni) dale téz
»zakon o vyvlastnéni], tedy v rezimu ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
rad (dale jiz ,o. s. 1.). Z tohoto divodu zalobce pozadal, aby pfedmétna véc byla predana
civilnimu useku Krajského soudu v Brné.

Z obsahu soudniho spisu dale vyplyva, ze spravni senat Krajského soudu v Brné
shledal, Ze tato véc byla u néj omylem zapsana, tedy nepatfi podle rozvrhu prace do senatu
31 A uvedeného soudu, a proto byl dan pokyn, aby véc byla predana obcanskopravnimu
Gseku téhoz krajského soudu.

Tato véc byla posléze zapsana vsoudnim (obcanskopravnim) oddéleni 35 C
pod sp. zn. 35 C 6/2010, jako véc, kterou ma projednat a rozhodnout o ni samosoudce
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Mgr. Michal Ryska. Uvedeny samosoudce ale poprel pravomoc obdanskopravniho
oddéleni 35 C Krajského soudu v Brné v této véci vydat rozhodnuti a s ohledem na takto
vznikly negativni kompetencni spor podal zvlastnimu senatu navrh, jak je jiz Gtvodem
tohoto usneseni zminéno. Tento navrh ptitom vychazi z nasledujici pravni argumentace:

Navrhovatel zduraznuje, ze v této véci nelze dovozovat, ze se jedna o zalobu ve
smyslu §28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Spravni rozhodnuti totiz nebylo vydano
vyvlastnovacim Gradem vystupujicim v fizeni podle § 15 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, ale
specialnim stavebnim ufadem ptisluSnym podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich (dale téz ,zakon o pozemnich komunikacich). Nejedna se tak o
véc vyvlastnéni podle zakona o vyvlastnéni, tj. o véc projednanou a rozhodnutou
vyvlastnovacim Gfadem postupem podle zakona o vyvlastnéni. Spravnim afadem bylo
k postupu podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich mimo ramec zakona o
vyvlastnéni uvedeno, ze podle § 44 zakona o pozemnich komunikacich, pokud tento
zakon nestanovi jinak, postupuje se v fizeni o vécech upravenych timto zakonem podle
obecnych predpisi o spravnim fizeni. Z ustanoveni § 17 zikona o pozemnich
komunikacich je zfejmé, ze na zakon o vyvlastnéni je pfimy odkaz pouze, pokud se tyka
realizace nové stavby a potom pfi stanoveni jednorazové nahrady za ztizeni vécného
bfemene k dotéenému pozemku. Navrhovatel dile uvedl, ze zvlastni senat jiz ptritom
nesystematické rozstépeni mocenského rozhodovani o vécnych bremenech (tj. skute¢nost,
ze rozhodovani v nékterych téchto vécech nespada do vécné pfislusnosti vyvlastiiovaciho
Gradu) ve své judikatute vyslovné dovodil, a to v usneseni ze dne 27.dubna 2009
¢j. Konf 126/2008 - 15, tykajicim se otazek prislusnosti k rozhodnuti podle § 147 odst. 2
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (ve znéni od 1. ledna 2007),
v pripadech, v nichz jiz bylo zapocdato s vykonem opravnéni podle § 90 odst. 1 pism. a), b).
Zvlastni senat konstatoval, ze nelze nez dovodit, Ze pocinaje 1. ledna 2007 nejsou
vyvlastiovaci Gfady opravnény v téchto pripadech rozhodovat a o zfizeni vécného
bremene je opravnén rozhodnout pouze soud v oblanském soudnim fizeni na zakladé
zaloby podle ustanoveni § 135¢ ob¢. zak. Podle navrhovatele tak v duchu argumentace a
maiori ad minus nutno dovodit, ze ptipousti-li zvlastni senat rozStépeni takového
rozhodovani mezi organy moci vykonné a moci soudni, tim spise jetato délba
akceptovatelna v rimci organd moci vykonné, tj. mezi vyvlastiiovacimi Gfady podle § 15
odst. 1 zdkona o vyvlastnéni (jako organy obecnymi) a specialnimi stavebni Grady
ptislusnymi podle § 17 odst. 2 zidkona o pozemnich komunikacich (jako organy
zvlastnimi). Ostatné i1 dikce § 1 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni vznik takové situace
umoznuje. Navrhovatel uzavrel, Ze ve vztahu ke vzniklému kompetenénimu konfliktu
mezi spravnim a civilnim soudem z toho vyplyva, ze ptislusnost civilniho soudu podle § 28
odst. 1 zakona o vyvlastnéni je dana toliko ve véci vyvlastnéni podle zakona o vyvlastnéni,
tj. ve véci projednané a rozhodnuté vyvlastniovacim tGradem postupem podle zakona o
vyvlastnéni. O takovou situaci se vsak podle navrhovatele v tomto pripadé nejedna a proto
navrhuje, aby zvlastni senat rozhodl, ze ptislusny vydat rozhodnuti v této véci je soud
v soudnim fizeni spravnim.

Podle § 104b odst. 3 o. s. f. je-li mezi specializovanym senatem krajského soudu
v/ / /v 4 4 M 4 4 4 v 7/ 4 4 M 4
ztizenym podle zvlastniho zakona k projednani a rozhodnuti véci spravniho soudnictvi a
e ) ’ v . ’ ’ . v ’ / . ’
jinym senatem téhoz krajského soudu sporné, zda jde o véc spravaiho soudnictvi,
postupuje se podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporl; ustanoveni odstavcd 1 a 2 se nepouzije.
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Podle § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, podle tohoto zakona se postupuje pfi kladnych nebo zapornych
kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost (dale jen ,pravomoc®) vydat
rozhodnuti, jehoz stranami jsou (mj.) soudy v oblanském soudnim fizeni a soudy ve

4 4 M 4 / / v v 7/
spravnim soudnictvi. Ve smyslu druhého odstavce téhoz paragrafu kompeten¢nim sporem
je téz spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych Gcastnika.

Zvlastni senat ztizeny podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu existujictho ke dni, kdy o véci rozhoduje (in Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 3/2005, rozhodnuti publikované pod Cislem 485).

Ustanoveni § 17 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, je tohoto znéni:

»(1) Pro uskutecnéni stavby dalnice, silnice nebo mistni komunikace Ize vlastnické pravo
ke stavbé, pozemku a zarizeni vyvlastnit podle zvlastniho pravnibo predpisu (roz. zakon C.
184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni). Prdvo odpovidajici vécnému bremenu je pravem, které podle zvlistniho
pravniho predpisu [roz. zakon ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon)] opraviuje stavebnika ke z¥izeni poZzadované stavby na dotceném pozemkun.

(2) Jestlize byla ziizena stavba dalnice, silnice nebo mistni komunikace na cizim
pozemku a vlastniku této stavby se prokazatelné nepodarilo dosibnout majetkopravnibo
vyporiddani s vlastnikem pozemku, je prislusny specidlni stavebni #rad oprivnén na navrh
vlastnika stavby z¥idit vécné biemeno, které je nezbytné pro vykon vlastnického prava ke
stavbé.

(3) Soucisti rozhodnuti podle odstavcii 1 a 2 je stanoveni vyse jednordzové nabrady podle
zvlastniho pravnihbo predpisu (roz. podle zakona o vyvlastnéni).

Zakon ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni pak ve svém § 1 upravuje predmét Gpravy
nasledovné:

»(1) Tento zdakon upravuje podminky

a) odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému bremenu k
pozemku nebo ke stavbé a prechod wvlastnického prava nebo nabyti priva odpovidajicibo
vécnému biemenu k tomuto pozemku nebo stavbé pro dosazeni vicelu vyvlastnéni stanoveného
zoldstnim zdakonem,

b) poskytnuti nahrady za odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajicibo
vécnému biemenu k pozemku nebo ke stavbé,

¢) zruseni odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému
bremenu k pozembku nebo ke stavbé a navrdceni téchto prav jejich dosavadnimu nositels.
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(2) Vyvlastnéni a vyvlastriovaci ¥izeni upravend zvldstnimi pravnimi predpisy 1) nejsou
timto zakonem dotcena.

Jiz za pouziti jazykového vykladu posledné citovaného hmotnépravniho pravidla se
subjekt interpretace nemuze dostat do vykladovych potizi vtom sméru, zda
vyvlastnovacimu zakonu podléhaji vSechna vyvlastnéni a vyvlastnovaci fizeni. Vymezeni
predmétu institutu vyvlastnéni zakonem ¢. 184/2006 Sb. se totiz - jak je explicitné uvedeno
vijeho § 1 odst. 2 - nevztahuje, a tudiz rezimu zakona ¢. 184/2006 Sb. nepodléha, na ty
ptipady vyvlastnéni a vyvlastiiovacich fizeni, které upravuji zvlastni pravni predpisy;
zakon o vyvlastnéni zde v poznamce pod ¢arou odkazuje napf. na zakon ¢. 229/1999 Sb., o

cev. V7 a4 ’ . ’ IV ’ ’ ’ v . « v
zajisténi obrany Ceskeé republiky. Takovym ,zvlastnim pravnim predpisem® je ovsem
bezpochyby také zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ktery ve shora jiz

i / 4 4 4 v/ v / ./ 4 4 / vV v/ v
citovaném ustanoveni zaklada pfislusnému specialnimu stavebnimu Gradu v pripadeé,
SJestlize byla ziizena stavba ddlnice, silnice nebo mistni komunikace na cizim pozemku a
vlastniku této stavby se prokazatelné nepodarilo dosibnout majetkopravnibo vyporddani s
vlastnikem pozemku....“ opravnéni ,na ndavrh vlastnika stavby zvidit vécné biemeno, které je
nezbymné pro vyjkon vlastnického prava ke stavbé.“ Bylo-li takto rozhodnuto specialnim
stavebnim Gfadem mimo rezim zakona ¢. 184/2006, o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), nelze zde pochopitelné aplikovat

Ve . 4 4 N4 . 4 4 v 4 v/ 4 v
rezim ve smyslu § 28 cit. zakona zakladajici projednani vyvlastnéni v tizeni pred soudem
podle ¢asti paté obéanského soudniho tizeni ve smyslu § 244 a nasl.

V posuzovaném pripadé spravni organ prvniho stupné zfidil predmétné vécné

bfemeno podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich coby pfislusny specialni
4 / V 4 4 . 4 Vv 4 v .

stavebni Urad. Jednalo se o spravni akt aplikace prava ve smyslu zvlastniho predpisu
odlisného od zakona o vyvlastnéni. Z tohoto diivodu proto neptichazi v ivahu ani pouziti
§ 28 zakona o vyvlastnéni zakladajici rezim soudniho ptezkumu podle jiz zminéné ¢asti
paté obcanského soudniho fadu. Zalobce zalobou pritom broji proti spravnimu
rozhodnuti, jimz bylo zfizeno vécné bremeno zatézujici jeho (specifikovany) pozemek.

Z uvedeného vyplyva, ze navrh samosoudce (obcanskopravniho) soudniho oddéleni
35 C Krajského soudu v Brné byl podan davodné. Ponévadz vyloudeni pravomoci soudu
v /4 7 V7 4 /4 \4 v v v eV Ve /
v obCanském soudni rizeni rozhodovat o této zalobé ztetelné vyplynulo jiz z pouziti
. ’ / ’ ’ . / ’ v . 0 . ’ v
jazykového vykladu relevantnich ustanoveni cit. pravnich predpisu, nebylo primarné
zapotfebi poukazovat na judikatorni souvislosti, na které navrhovatel ve snaze podepfit
svou argumentacni tezi jako na judikatorni analogon odkazoval. Jak jiz bylo uvedeno,
podstatné totiz vtéto véci je to, zezakon o vyvlastnéni pripousti, ze tyz rezim
v v /4 4 4 i 4 v v/ 4 v 4 v oV /
vécnépravniho omezeni vlastnictvi - zde ve formé ztizeni vécného brfemene - muze byt
4 J Vv 4 M v i i 4 / v/ 4 4
reglementovan (a také je) zvlastnimi predpisy, mezi které bezpochyby takeé patfi spravnim
) . / / ’ . ’ . e g .
organem aplikovany zakon o pozemnich komunikacich. Pravomoc civilntho soudu je zde
tudiz vyloudena.

Ponévadz specialni stavebni urad, ktery je ve smyslu § 17 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich opravnén (pti osvédleni skutecnosti predvidanych v hypotéze uvedeného
v/ 1 v / v / M / 4 v v/ 4
paragrafu) ztidit vécné brfemeno pro vykon vlastnického prava ke stavbé, v tomto fizeni
vystupuje jako nositel vefejné moci, nebot jednostranné vnucuje svou vuli vlastniku
vécnym bfemenem dotleného pozemku, tj. sam spravnim aktem zalozi pravni vztah a
4 M . v V/Ve 4 4 4 4 4
stanovi jeho obsah, je ztéchto pticin rozhodnuti uvedeného spravatho organu
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verejnopravni zalezitosti. Z toho vyplyva, ze prezkum téchto rozhodnuti nalezi nikoliv
civilnim soudiim, nybrz spravnim soudum.

Ze shora uvedenych davodu zvlastni senat proto uzavrel, ze prislusny vydat
rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 35 C 6/2010, je soud
v soudnim fizeni spravnim.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.,
zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Gcastniky ftizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy.

Jako obiter dictum zvlastni senat zdtraznuje, ze v procesni situaci, kdy predmétna
zaloba obsahuje oznaceni stran, argumentaci i petit pro projednani podle dasti paté
obcanského soudniho radu, a nespliiuje nalezitosti zaloby spravni, jakoz i vzhledem
k tomu, ze krajsky soud véc pouze neformalné prevedl ze spravniho do civilniho oddélent,

Vv Ve v v . v 7 oV v 4 4 M 4
aniz by poucil zalobce o tom, ze do jednoho meésice muze podat zalobu spravni, jevi se -
vzhledem k disledkim vyplyvajicim z ustanoveni § 71 odst. 2 s. t. s. - pfiléhavym zvolit
takovy postup, podle néhoz by krajsky soud vyzval zalobce, aby ve stanovené lhuté zalobu

. V7 e . ’ ’ . ’ ’ v .
upravil tak, aby bylo mozné ji projednat ve spravnim soudnictvi. Tim by byla zalobci
poskytnuta ochrana pred ztratou lhity a byl by rovnéz respektovan princip spravedlivého
procesu.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 12. ledna 2011

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



