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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
TOR Cheb, spol.sr. 0., sesidlem Zirovice 101, Franti$kovy Lazné, zastoupena Mgr.
Jitkou Hudouskovou, advokatkou se sidlem Majova 29, Cheb, proti Zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 2790/14, Plzen, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 57 Ca 99/2008 - 162,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 57 Ca 99/2008 - 162,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné - TOR Cheb, spol.sr. o. domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 57 Ca 99/2008 - 162, a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Plzni (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
12. 8. 2010, ¢. j.57 Ca 99/2008 - 162, zamitl jako nedivodnou zalobu spole¢nosti TOR
Cheb, spol. sr. 0. (dale téz ,zalobkyné“), kterou se domahala pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti zalovaného Financ¢niho feditelstvi v Plzni (dale téz ,zalovany nebo financni
reditelstvi®) ze dne 17.9.2008, ¢. j. 8514/08-1300-401171, ¢. j. 8515/08-1300-401171,
¢.j. 8516/08-1300-401171, ¢ 5. 8517/08-1300-401171, ¢ 5. 8518/08-1300-401171,
¢.j. 8519/08-1300-401171 a ¢&. j. 8520/08-1300-401171, jimiz zalovany jednak zménil
dodatec¢né platebni vyméry Financ¢niho Gfadu v Chebu (dale jen ,spravce dané®), ze dne
5.10.2007, ¢.j.74900/07/123911/1236, ¢ j.  74902/07/123911/1236, ¢ .
74914/07/123911/1236, ¢.j74915/07/123911/1236, ¢&. 5. 74918/07/123911/1236, ¢&. .
74922/07/123911/1236, tak, ze jimi byla zalobkyni stanovena dan z pridané hodnoty za
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mésic leden 2005 ve vysi 22 479 K¢, dan z pridané hodnoty za mésic duben 2005 ve vysi 38
002 K¢, dan z pridané hodnoty za meésic Cervenec 2005 ve vysi 50 832 K¢, dan z pridané
hodnoty za mésic srpen 2005 ve vysi 38 317 K¢, dan z pfidané hodnoty za mésic fijen 2005
ve vysi 6973 K¢, dan z pridané hodnoty za mésic prosinec 2005 ve vysi 2836 K¢ a jednak
zamitl odvolani zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 5. 10. 2007, ¢. j.
74917/07/123911/1236, jimz byla zalobkyni dodateéné stanovena dan z pridané hodnoty
za mésic zari 2005 ve vysi 1145 K¢. Krajsky soud nejprve dosel k zavéru, ze zalobou
napadena spravni rozhodnuti netrpi takovymi vadami, které by zptsobovaly jejich
nicotnost. Obdobné neshledal, Ze by napadena spravni rozhodnuti byla vydana az po
zaniku prava spravce dané k dodate¢nému vyméreni dané zalobkyni. Pokud pak jde o
posouzeni véci samé, krajsky soud neprisvedcil zavéru, ze zalobkyné pouzila sporna prijata
plnéni pro ekonomickou ¢innost. Pro posouzenti této okolnosti bylo totiz rozhodné zjistit,
zda zalobkyné naplnila zakonné podminky, za nichz narok na odpocet vznika. Krajsky
soud vtomto sméru dosel k totoznému zavéru jako zalovany, ze zalobkyné nesplnila
podminku, aby pfijatd zdanitelna plnéni pouzila pro svoji ekonomickou cinnost.
Z ustanoveni § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dani zpfidané hodnoty), vyplyva, ze aby byla pfijata
zdanitelna plnéni opravnéna, musela by je zalobkyné pouzit pro svoji ekonomickou
dinnost (potfebu) vtom zdanovacim obdobi, kdy narok na odpoclet uplatnila (tj.
v jednotlivych zdanovacich obdobich roku 2005). Neni proto jakkoliv rozhodna
argumentace, zda zalobkyné pronajimala svij objekt jinym platcim v roce 2004 nebo zda
tak udinila v roce 2006. Objekt byl po celou dobu roku 2005 rekonstruovan a proto
nemohl byt vtéto dobé zalobkyni vyuzivan ani promajiman. Je tedy vylouceno,
aby v tomto rozhodném obdobi zalobkyné prokazala narok na odpocet dané. Tim,
ze si zalobkyné v roce 2005 uplatnila plny narok na odpodet dané, dala najevo, ze muze
prokazat jeho existenci a opravnénost. Tuto dukazni povinnost vsak nesplnila, prestoze ji
spravni organy poskytly dostatek casu. Neprokazala, ze bude objekt zcela nebo zlasti
uzivat pro svoji ekonomickou ¢innost. Nedolozila ani sviy zamér (podnikatelsky plan)
ohledné objektu po jeho rekonstrukci, kdyz tento zamér musel existovat jiz v prvnich
zdanovacich obdobich roku 2005. Jinymi dukaznimi prostfedky by v tomto smyslu mohly
byt napf. smlouvy o smlouvach budoucich, uzavtené ohledné najimani objektu po
rekonstrukci dal¥im osobam apod. Zadnou takovou listinu viak Zalobkyné nedolozila.
Neunesla proto své dikazni bfemeno stran uplatnénych odpoctt dané za zdariovaci obdobi
roku 2005. Krajsky soud nepfisvédéil ani vytkam zalobkyné vaci postupu odvolaciho
spravniho organu. Zalovany v souladu se zikonem doplnil v odvolacim fizeni vysledky
dokazovani, nové posoudil zavéry dosavadniho tizeni a napravil chybné posouzeni véci
spravcem dané posouzenim vlastnim. Jako nespravny proto krajsky soud oznadil zavér
zalobkyné, ze zalovany pochybil pfi dokazovani, resp. ze porusil ustanoveni § 2 odst. 3
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatki“) a Ze vzal za sviij i nespravné zjistény skutkovy stav
véci. Zalovany vak obeznimil Zalobkyni stimto skutkovym stavem véci a s jeho
hodnocenim. Krajsky soud nehledal divodnou ani namitku o poruseni ustanoveni ¢l. 2
odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 1, 2, § 16 odst. 4 pism. €)
a § 31 odst. 2 a 4 zakona o spravé dani a poplatkl, v souvislosti s mistnim Setfenim
provadénym u spoleCnosti CAPOSTAV s. r. o., podle které zalobkyni nemélo byt
umoznéno klast svédkovi otazky. Je tomu tak proto, zZe mistni Setfeni nafidil spravce dané,
pricemz tak udinil za Glelem upfesnéni mista stavebnich praci pti rekonstrukci. Nadto
uvedenym diikazem nebyl prokazovana rozhodna skutecnost - zamér zalobkyné ohledné
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nakladani s objektem po rekonstrukci. Krajsky soud také acastnikim ozfejmil, z jakych
vécnych davodu neprovedl zalobkyni navrzené dikazy, resp. ze tak ulinil pro jejich
nadbytecnost. Tyto dikazy nebyly sto prokazat zamér zalobkyné k nakladani s objektem
po jeho rekonstrukei.a byly i1 soucasti spisu zalobkyné. Z uvedenych davodu proto krajsky
soud zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné - TOR Cheb,
spol. s r. 0., jako stézovatelka (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou vyslovné
oprela o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatelka predevsim vytyka krajskému soudu, ze pochybil, pokud dosel
k zavéru, ze ji provadéna ¢innost — pronajem nemovitosti nebyla ekonomickou ¢innosti. Je
tomu tak proto, ze nespravné vylozil ustanoveni § 5 zakona o dani z pridané hodnoty, kde
M i [ . 4 M / Ve 4 4 /
je ekonomicka Cinnost definovana. Krajsky soud zalozil své rozhodnuti na zcela mylné
domnénce, ze byla opravnéna uplatnit si narok na odpodet dané v tomtéz zdanovacim
obdobt, v némz ji vznikla povinnost odvést dan na vystupu, a pokud ji nevznikla, tak nema
narok na odpocet dané vibec. Takovy zavér nema oporu v zadném ustanoveni zakona o
dani z pridané hodnoty. Naopak, s poukazem na ustanoveni § 72 odst. 1 2 téhoz zakona i

i v o / 4 v Ve / Ve / v 4 i / Ve M oV 4

z logiky véci vyplyva, ze k pouziti prijatych plnéni k ekonomické Cinnosti muze dojit se
znacnym Casovym odstupem. Uvedeny zavér je také v primém rozporu s ustanovenim § 72
zakona o dani z pridané hodnoty. Nadto krajsky soud vibec nereflektoval, ze v jeji véci
neni zdanovacim obdobim kalendafni rok, ale kalendarni meésice. Krajsky soud vsak

. Ve 4 4 4 /4 4 4 . 4 v/ v
pochybil pfi hodnoceni dokazovani provedeného spravnimi organy. Nepripadné
dovozoval, jakymi dukaznimi prostredky méla prokazovat rozhodné skutecnosti, ackoliv ji
takové dukazni bfemeno (predlozit budouci najemni smlouvy) zadny zakon nepredepisuje.
Nelze pominout, ze ani judikatura tyto smlouvy nepovazuje za dostatecné relevantni
dukazy. Takové dukazy proto nebylo mozné spravedlivé vyzadovat. Uvedené plati
o to vice v pripadé, kdy se krajsky soud vyslovil tak, ze snad meéla k prokazani svého
/ vV 4 4 4 4 o . / 4 v % Ve /
Umyslu predkladat spravnim organim ,podnikatelsky zamér pro Ucely uziti budovy
k najmu”. Pokud proto pti nedolozeni uvedenych dikazt dosel krajsky soud, stejné jako
zalovany k zavéru, ze neunesla dukazni bfemeno, je i tento pravni nazor nespravny.
Ponechat stranou nelze anito, ze predlozila radu jinych dikazu. Krajsky soud proto
nespravné vylozil i ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd a ustanoveni §
31 odst. 9 téhoz zakona. Nespravna je také tvaha, ze nemohla zkolaudované byty
pronajimat jinym platcim dané za Gelem provozovani jejich ekonomické ¢innosti. Je to
dokonce zivnostensky zakon, ktery vyslovné pripousti a predvida provozovani zivnosti
v byté. Nespravnym vykladem ustanoveni § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty a

4 / / 4 o o Ve v /. . / . M .
naslednym vadnym hodnocenim dikazt porusil zalovany i krajsky soud princip neutrality
(dan plati konedny spotfebitel) a proporcionality (pravo uplatnit si odpocet dané), které
jsou zakladnimi principy mechanismu fungovani dané z ptidané hodnoty. Byl ji proto
upfen narok na odpocet dané a byla to pravé ona, ktera byla na zakladé uvedenych
4 . 4 ’ 4 v v Ve /4 4
pochybeni povinna odvést do statnitho rozpoctu dan =z pridané hodnoty namisto
koneénych spotiebiteld - nijemct stézovatelky. Stézovatelka proto z uvedenych divoda
VY . 7 Vv v 4 / :

povazuje rozsudek krajského soudu za vécné nespravny a navrhuje, aby tento rozsudek byl
zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalované finanlni feditelstvi ma za to, ze rozsudek krajského soudu je zcela
v souladu se zdkonem. Predevsim ma za to, ze ve véci stézovatelky bylo postupovano
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vsouladu s § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki. Je tomu tak proto, ze to je
stézovatelka, ktera byla povinna prokazat, ze ji uplatnény narok na odpoclet dané je
opravnény. Zalovany nepochybil ani p¥i dokazovani. Naopak postupoval v souladu se
zasadou volného hodnoceni dukazl (§ 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatku), kdyz
hodnotil dikazy podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti, pfiemz prihlédl ke vSemu, covdaném tizeni vyslo najevo.
Nespravné je téz tvrzeni stézovatelky, ze prokazala svij narok na odpocet dané. Tento
narok vznika za podminek § 72 zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni platném pro
rok 2005. Pfi posuzovani podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané je pak nutné
vychazet z ,faktického stavu v dobé uplatnéni naroku na odpodet dané” - tj z roku 2005.
Stézovatelka ovsem v tomto obdobi neprokazala splnéni uvedenych podminek. Nespravneé
je také tvrzeni stézovatelky, ze ji byl narok na odpocet dané upten zcela u rekonstrukce
jejiho domu. Je tomu tak proto, ze byla stale opravnéna si jej uplatnit. Tak by tomu bylo
treba, pokud by pristoupila k nasledné zméné pouziti majetku ve smyslu ustanoveni § 78
zdkona o dani z pFidané hodnoty. Zalovany proto povazuje kasaéni stiznost za
neopodstatnénou a navrhuje, aby ji Nejvysst spravai soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti a dosel k zavéru, ze kasacni stiznost je
opodstatnéna.

Z predlozeného spisového materialu vyplyvaji tyto podstatné skutkové okolnosti:
U stézovatelky byla v roce 2007 provedena kontrola dané z pridané hodnoty zahrnujici
jednotliva zdanovaci obdobi roku 2005. Pfi jejim provadéni spravce dané zjistil, ze si
stézovatelka uplatnila narok na odpocet dané u pfijatych zdanitelnych plnéni, tykajicich se
rekonstrukce objektu - domu Pod Vézi ¢.p. 290, Cheb (dale téz ,,dam®). Soucasné zjistil, ze
stézovatelka tento dum po jeho rekonstrukci pocala v roce 2006 opétovné pronajimat.
Konkrétné I. nadzemni podlaZ{ pronajimala platci dané z p¥idané hodnoty - Ing. M. R, a to
vcetné dané na vystupu (§ 56 odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty) a II. a IIl. nadzemni
podlaZi pronajimala neplatcim dané - manZeldm R., p¥itemZ toto nijemné bylo podle
§ 51 odst. 1 pism.e) téhoz zakona od dané osvobozeno. Spravce dané posoudil opravnénost
uplatnénych odpocti dané stézovatelkou za jednotliva zdatiovaci obdobi roku 2005 podle
zptsobu vyuziti domu stézovatelky v roce 2006. Pfi tom rozllenil stézovatelkou pfiijata
plnéni podle toho, kjaké casti nemovitosti se vztahovaly. Konkrétné ta, ktera se
vztahovala k I. nadzemnimu podlazi uznal zcela ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 4 zakona o
dani z pfidané hodnoty (v roce 2006 stézovatelkou uplatriovana dan z ptidané hodnoty). U
plnént, ktera se vztahovala k II. a III. nadzemnimu podlazi (v roce 2006 bez dané z ptidané
hodnoty) narok na odpocet dané stéZovatelce neuznal ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1
téhoz zakona. U plnéni, ktera vyclenil jako plnéni vztahujici se ke spole¢nym prostorim,
plasti budovy a plnéni, jejichz provedeni nebylo mozno prifadit ke konkrétnimu mistu
v budové, uplatnil postup podle § 76 citovaného zakona, tj. zkratil narok na odpocet dané
koeficientem. Podle téchto Gtvah pak dosel k zavéru, ze stéZovatelka neopravnéné zkratila
svou dariovou povinnost a proto ji dodatecné doméril dan z pridané hodnoty za shora
uvedena zdanovaci obdobi. Tyto dodateéné platebni vyméry napadla stézovatelka
odvolanim. Odvolani ve véci dané z pridané hodnoty za mésic zari 2005 ve vysi 1145 K¢
zalovany zamitl. Dodateéné platebni vyméry za zdanovaci obdobi - mésice leden 2005,
duben 2005, dervenec 2005, srpen 2005, fijen 2005 a prosinec 2005, pak zménil
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v neprospéch stézovatelky. Dosel k zavéru, ze spravce dané pochybil, pokud uznal ptijata
plnéni, byt i zéasti opravnénymi. Naopak dosel k zavéru, ze stézovatelka narok na odpocet
dané neméla, neprokazala jej, nebot pro posouzeni opravnénosti naroku je rozhodné, ze si
jej uplatnila v roce 2005. V zdanovacich obdobich tohoto kalendarniho roku vsak
stézovatelka prijata plnéni nikterak nepouzila ke své ekonomické cinnosti. Je tomu tak
proto, ze v tomto kalendarnim roce stézovatelka zadnou ekonomickou ¢innost nevyvijela
(jen rekonstruovala). Zalovany tedy dosel k zavéru, ze stézovatelka u plnéni uplatnénych
v uvedenych zdanovacich obdobich roku 2005 za rekonstrukci neprokazala svuj narok na
v Ve 4 v 4 Ve M Ve */ /
odpocet. Pokud pak prijata plnéni nepouzila pro svou ekonomickou ¢innost, nemohl ji byt
4 v v Ve / v 4 o 4 4 eV _V 4
narok na odpocet dané u pfijatych plnéni vibec uznan. S hodnocenim zjisténého
’ vV Vv / v 1 : : / / /
skutkového stavu véci zalovanym se ztotoznil i krajsky soud, ktery svym rozsudkem
4 \4 Vv M / 4 v /
zamitl zalobu stézovatelky proti uvedenym rozhodnutim zalovaného. Tento rozsudek
krajského soudu pak napadla stézovatelka kasaéni stiznosti, ktera je nyni projednavana
Nejvys$im spravnim soudem.

Stézovatelka podala svou kasacni stiznost z duvodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 Ve v v/ 4
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Pfi tom predevs$im namitla
nespravny vyklad hmotného prava - zakona o dani zptidané hodnoty, konkrétné
ustanoveni § 72 odst. 1, § 72 odst. 4, § 94, jakoz i porusent jednotlivych principt, které jsou
4 4 4 4 / v Ve / 4 v
zakladnim kameny pravni Upravy dané z pridané hodnoty v tuzemsku, ktera nutné
4 M4 4 / v / v M « v v vV 4 i
vychazi z komunitarniho prava - ,Sesté smérnice®. Soucasné stézovatelka namitala i
nespravny vyklad jednotlivych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatka, které krajsky
soud aplikoval pti posuzovani procesu dokazovani a hodnoceni samotnych dukazi ze
strany spravnich organa (§ 2 a § 31 zakona o spravé dani a poplatku).

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 véty druhé zakona o dani z ptidané hodnoty,
v platném znéni, se za ekonomickou Ccinnost také povazuje vyuziti hmotného a
nehmotného majetku za Glelem ziskani priymu, pokud je tento majetek vyuzivan
soustavne.

Krajsky soud pochybil, pokud doSel kzivéru, zZe pronajem nemovitosti
vV 4 o M Ve 4 vV 4 v v M
stézovatelkou neni vubec ekonomickou cinnosti. Stézovatelka zcela opravnéné poukazuje
na to, ze podle ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o dani z ptidané hodnoty plat1, Ze pronajem
nernov1tost1, resp. vyuziti hmotného majetku stézovatelkou (kterym je 1 nemovitost
zafazena v jejim obchodnim majetku) napliuje definici ,ekonomické dinnosti“. Aby pak
bylo mozno hovofit o tom, Ze pronijem nemovitosti je ekonomickou d{innosti
Vv 4 / v 4 \4 . /& 4 v /v 4 4 4
stézovatelky, musi byt splnéna podminka, ze je tento pronajem provadén za Glelem ziskani
ptijmt (tedy Gplatné) a soucasné musi byt splnéna i podminka, ze toto vyuzivani majetku
musi byt soustavné (trvalého charakteru).

Ze skutkovych zjisténi spravnich organt, kterd piijal i1 krajsky soud vyplyva,
ze stézovatelka pronajimala dim, ktery méla v obchodnim majetku, a ze tak ¢inila jak pred
provedenou rekonstrukei, tak i bezprosttedné po ni. Ze spisu je také ztfejmé, ze tento
pronajem byl v obou ptipadech dplatny. Nelze tak dovodit jiny zavér, nez ten, ze co do
/ Vv vV o 4 4 v/ / . /v
Ucelu stézovatelka dam pronajimala (slovy zakona vyuzivala hmotny majetek) za Gcelem
ziskani prijmu.



&.j.7 Afs 85/2010 - 231

Pokud jde o podminku soustavnosti, tak tato je v predmétné véci naplnéna. Za
situace, kdy zakon o dani z pfidané hodnoty sam nedefinuje, jak je treba vykladat pojem
Vv ./ ey \ . /7 . J4 / 4
soustavneé, nelze vyjit zjiného nez gramatického a logického vykladu tohoto terminu,
s prihlédnutim k ustanoveni § 56 zakona o dani z ptidané hodnoty. Podle jazykového
vyznamu slova ,soustavné“ nelze dojit k jinému zavéru, nez takovému, ze terminem
ysoustavného vyuzivani“ hmotného majetku je tfeba chapat jeho vyuzivani dlouhodobé,
trvalé ¢i opakujici se. Tedy takové vyuzivani, na jehoz zakladé plynou platci dané (osobé
i 4 M v/ / 4 i v v V7. 4 M Ve /
povinné k dani) z tohoto uzivani pravidelné (soustavné) ptijmy. Zakon o dani z ptidané
hodnoty pak sam toto vyuzivani majetku diferencuje ve svém ustanoveni § 56 na vyuzivani
dlouhodobeé a kratkodobé. Soustavné vyuzivani majetku lze vymezit 1 negativné, a to za
Ve / o / v/ / 4 4 v/ / 4 / M
pouziti dikazu opaku, kdy takovym vyuzivanim neni vyuzivani hmotného majetku
nahodilé, prilezitostne.

Na posouzeni charakteru vyuzivani majetku stézovatelky jako ekonomicke
¢innosti, nic neméni ani pretrzka ve vyuzivani tohoto majetku v prubéhu rekonstrukce
objektu. Ze spisu je dostate¢né patrno, ze jak pred rekonstrukci, tak 1 po jejim ukoncent,
stézovatelka opétovné pokracovala v soustavném a dlouhodobém pronajmu tohoto domu.
Nerozhodna je téz okolnost, ze najem nemovitosti nebyl ukoncen bezprostredné pred
faktickou rekonstrukci a opétovné nebyl zahajen bezprostredné po kolaudaci, jiz byla
rekonstrukce zavrsena. Takovy vyklad by byl vykladem extenzivnim. Je tomu tak 1 proto,
v v 4 v/ 7 4 M (43 > eV 4 4 4 v/ 7 4 i
ze ,docasné neuzivani majetku”, at je jiz dano absenci poptavky po vyuzivani objektu
ur¢itym zpusobem nebo rekonstrukci objektu, nic neméni na Ucelu uzivani této

. M M v/ I 4 / 4 7 7 v/ /1 ’
nemovitosti - tj. uzivani k soustavnému (dlouhodobému) a opakujicimu se vyuzivani

. . /v v / . ’ V7. 0« . 7 Ve .
nemovitosti za ulelem dosazeni ,pravidelnych pfijmu“, tedy k ekonomické linnosti ve
smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty. Nejvyssi spravani soud
proto shrnuje, ze vyuzivani nemovitosti - objektu - domu Pod Vézi ¢ p. 290, Cheb
stézovatelkou bylo ve smyslu zakona o dani z pridané hodnoty ,ekonomickou ¢innosti®
platce dané.

Pokud pak krajsky soud dosel, ve shodé szalovanym (nikoli vsak se spravcem
dané), k zavéru, ze stézovatelka nepouzila pfijata zdanitelna plnéni za rekonstrukci domu
pro svoji ekonomickou ¢innost, tak tuto otazku nespravné pravné uvazil. Ponechat stranou
nelze ani okolnost, ze vyklad krajského soudu k ekonomické ¢innosti stézovatelky byl na

7 o e i . 4 /7 o v_ 7/ 4
samé hranici prezkoumatelnosti, pokud tento spravni soud v oduvodnéni svého rozsudku
poukaze na rozhodnuti zalovaného a vyslovi se, Ze se ztotoznuje s predestfenymi zavéry
zalovaného.

Stézovatelka krajskému soudu dale vytkla, ze nespravné vylozil zikon o dani
z pridané hodnoty, pokud dosel k zavéru, ze stézovatelce nevznikl narok na odpocet dané
z ptijatych plnéni v jednotlivych kalendarnich mésicich roku 2005, jakoz i to, Ze nesplnila
podminky pro jeho uplatnéni.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 véty druhé zakona o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
/ Ve 4 M 4 4 v 4 V. v v v 4
G¢inném do 30.9.2005, vznika narok na uplatnéni odpoctu dané dnem uskuteénéni
ptijatého zdanitelného plnéni nebo dnem ptijeti platby, pokud platba je pfijata platcem,
ktery uskuteciiuje zdanitelné plnéni, prede dnem uskute¢néni zdanitelného plnéni.
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Podle ustanoveni § 72 odst. 1 véty druhé zakona o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
zakona ¢. 377/2005 Sb., narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kterému
vznikla povinnost priznat dan na vystupu.

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 véty druhé zakona o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
zakona ¢. 377/2005 Sb., narok na odpocet dané lze uplatnit nejdrive v darlovém priznani
za zdanovaci obdobi, ve kterém se uskute¢nilo ptijaté zdanitelné plnéni nebo ve kterém
byla ptijata platba platcem, ktery uskuteéniuje zdanitelné plnéni, pokud k prijeti doslo pred
uskutecnénim zdanitelného plnéni.

Podle oduvodnéni kasani stiznosti napadeného rozsudku krajsky soud, pfi
rozhodovani o spole¢né zalobé na pfezkum 7 rozhodnuti zalovaného, tykajicich se vzdy
danové povinnosti stézovatelky za jiné zdanovaciho obdobi (kalendafni mésic) roku 2005,
vysel pfi posuzovani vzniku naroku na odpocet dané z dikce ustanoveni § 72 odst. 1

4 M Ve 4 v 4 4 v
zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 377/2005 Sb. (str. 11 odst. 6
rozsudku).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud pochybil, pokud nereflektoval
zakonnou pravni upravu ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o dani z ptridané hodnoty, ve
v /7 SNV / M i 4 v 4 4 v 7/ v
znéni ucinném pro jednotliva zdanovaci obdobi (mésice) roku 2005. Je tomu tak proto, ze
krajsky soud pfi svém rozhodovani neposuzoval jen zakonnost rozhodnuti zalovaného -
dodatecné stanovené dané za mésic fijen a meésic prosinec roku 2005, na které uvedena
dikce zakona o dani z pridané hodnoty Gcinné dopada, ale také za zdanovaci obdobi mésica
leden, duben, lervenec, srpen a zafi roku 2005, tedy za obdobi, kdy souden aplikované

v 4 4 M Ve 4 / Ve / . / v
znéni zakona o dani z pfidané hodnoty nebylo ucinné. Krajsky soud proto ve vécech
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stézovatelce dodateéné stanovené dané z ptridané hodnoty za mésice leden roku 2005,
duben roku 2005, Cervenec roku 2005, srpen 2005 a zari roku 2005 aplikoval pravni
predpis, ktery na dané véci nedopadal. V uvedeném rozsahu se proto, ve smyslu ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Krajsky soud pochybil ovsem nejen tim, Ze na ¢ast pfezkoumavanych rozhodnuti
aplikoval doposud netiéinny pravni piedpis, ale tento 1 nespravné vylozil.

Krajsky soud ve svém rozsudku (str. 13 odst. 7) vyslovil pfesvédéenti, ze je ,z obsabu
§ 72 odst. 1, odst. 2,4,5 zikona o DPH, konkrétné z pojmu ... ,pouzije” ... ziejmé, Ze prijaté
zdanitelné plnéni musi platce dané pouZit pro svoji ekonomickou cinnost v tom zdariovacim
obdobi, kdy ndrok na odpocet uplatnil (tj. v jednotlivych mésicich roku 2005)“.

Vysloveny pravni nazor, byt by se mohl jevit opodstatnénym - ve spojeni s dikei
§ 72 odst. 1 véty druhé, zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 377/2005 Shb.,
ktera zni: ,narok na uplatnéni odpoctu dané vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost
priznat dari na vystupu® - neni spravny, nema oporu v zakoné o dani z pfidané hodnoty,
ani v judikatufe tuzemskych spravnich soudt a v neposledni radé ani v judikatute ESD.

Je tomu tak proto, ze dikce ustanoveni § 72 odst. 1 véta druha zakona o dani
z ptidané hodnoty (ani nasledujici ustanoveni zakona), které jinak urluje okamzik, ke
kterému vznika stézovatelce vefejnopravni narok na odpoclet dané, nestanovi, a to ani
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neprimo, ze by narok na odpocet dané byl ,,neoddélitelné svazan® s ekonomickou cinnosti
platce, resp. proto, aby narok mohl vzniknout, musel by byt ,vtémze zdarfovacim
obdobi“ pouzit pro ekonomickou ¢innost platce. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti
konstatuje, ze § 72 odst. 1 véta druha zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni zakona ¢.
377/2005 Sb., nevyjadiuje, ke kterému okamziku musi byt pfijaté plnéni ,pouzito® pro
ekonomickou cinnost platce, jak nespravné vylozil krajsky soud., ale urcuje okamzik, ke
kterému vznikl stézovatelce narok na odpocet dané, ktery je na zakladé novely zakona o
dani z pridané hodnoty, provedené zakonem ¢. 377/2005 Sb., ujednocen s terminem
(dnem), kdy dodavateli plnéni prijatych stézovatelkou (v této véci stavebni firmé) vznikla
povinnost priznat dar na vystupu za plnéni uskute¢néné vuci stézovatelce.

Ze je vysloveny nazor krajského soudu nespravny, svédd jazykovy vyznam slova
»pouzije“ (nedokonavy vid), od néjz lze dovozovat, ze sméfuje do budoucnosti, tj. ze
postali, pokud tato okolnost nastane nékdy v budoucnu. Zaisadni je vtomto sméru
judikatura Soudniho dvora, z niz vyplyva, ze narok na odpoclet dané je opravnény i
v pripadé ,pripravanych praci“, kdy k pouziti predpokladané ekonomické ¢innosti nakonec
nedojde - nepovede ke vzniku zdanitelnych plnéni s povinnosti uplatnit dan z pfidané
hodnoty na vystupu (srov. napf. rozhodnuti ve véci C-32/03 I/S Fini H). Tomuto
pozadavku pak vyhovi stézovatelkou provadéna rekonstrukce jejtho majetku - domu Pod
Vézi €. p. 290, Cheb a ji uskuteénéna zdanitelna plnéni v roce 2006. V tomto rozsahu tak
lze prisvédCit stézovatelce, ze vyklad krajského soudu nebyl souladny s principem
neutrality a proporcionality, jak je tento konstituovan komunitarnim pravem.

Stézovatelce je treba prisvédéit 1 pokud jde o jeji vytky vuci pochybeni zalovaného
pti hodnoceni dukazt, které krajsky soud shledal vsouladu se zidkonem. Predné je
nespravna Givaha krajského soudu a zalovaného, ze stézovatelka neunesla dikazni bremeno
(poruseni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkl), pokud vdanovém fizeni
nepredlozila podnikatelsky plan k vyuziti rekonstruovaného domu po rekonstrukei, ¢i
smlouvy o smlouvach budoucich, tedy dikazy, znichz by mélo byt patrno, jakym
zpusobem chtéla vyuzivat dim po rekonstrukci, a ktery mél existovat pred zahajenim
rekonstrukce. Je tomu tak proto, ze dukazni povinnost danovych subjektd v danovém
fizeni neni bezbfeha. Naopak je zcela zamérné limitovana ustanovenimi § 31 odst. 9 a § 2
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd.

Touto otazkou se ostatné jiz dfive zabyval jak Nejvyssi spravni soud, tak i soud
Ustavni. Byl to pak pfedeviim Ustavni soud, ktery v nilezu pléna ze dne 24. 4. 1996, sp.
zn. P1. US 38/95, vytydil Gstavnépravni mantinely dokazovani v dafiovém ¥zeni. Vyslovil
pravni nézor, Ze: ,Ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona Ceské ndrodni rady & 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkii, v platném znéni, nedava spravci dané opravnéni vyzvat dariovy subjekt
k prokdzani cehokoliv, ale pouze k prokdzini tobo, co tvrdi tento subjekt sam. Takovd tprava
ditkaznibo biemene v dariovém vizeni neni v rozporu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 5 Listinmy
zdkladnich prav a svobod ani s jinymi dstavné zarucenymi pravy a svobodami. Na tento
nalez pléna Ustavni soud dile navézal napf. v nilezu ze dne 1.7.2005, sp.zn. IV. US
29/2005 (oba jsou dostupné na www.nalus.usoud.cz), v némz judikoval, ze: ,Dikazni
bremeno k prokdzani urcité skutecnosti nese ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. V dariovém vizeni
stihd dariovy subjekt rounéz povinnost tvrzeni (v podobé dariového priznani). Ditkazni bremeno
se vztahuje pouze k prokdzini skutecnosti tvrzemych (uwvedenych) dariovym subjektem v
dariovém priznani, resp. skutecnosti, jezZ je dariovy subjekt povinen uvést v dariovém priznani,
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tedy skutecnosti vazicich se vylucné k dariové povinnosti subjektu.“. Dukazni povinnost
danovych subjektd nezistala ani stranou pozornosti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
pak zejména v rozsudku ze dne 4.8.2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005 - 60, dostupny na
www.nssoud.cz, vyslovil pravni nazor, ze: ,Nespravné vymezeni rozsahu skutecnosti, které je
dariovy subjekt v dariovém vizeni povinen prokdzat podle § 31 odst. 9 zikona CNR & 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkii, je vadou ¥izeni pred spravnim organem spocivajici v tom, Ze p7i
zjistovani skutkové podstaty byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem
takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost®.

Lze proto konstatovat, ze dukazni povinnost danovych subjektd (tedy 1i
stézovatelky) je limitovana toliko témi skute¢nostmi, které tyto subjekty uvadéji ve svych
danovych ptiznanich. Z obsahu spisu vyplyva, ze si stézovatelka v pfiznanich za
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posuzovana zdarovaci obdobi uplatnila u ptijatych plnéni za rekonstrukei plny narok na
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odpocet dané z pfidané hodnoty. Tato datiova priznani tak jsou jedinym relevantnim
dikaznim prostfedkem, od néjz lze dovozovat Umysl stézovatelky, ze dum po
rekonstrukci pouzije zptusobem, ktery by ji opraviioval k plnému odpoctu dané (nikoli

ozadovany ,podnikatelsky zamér, ¢ smlouvy o smlouvach budoucich®). Pokud pak
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spravni organy provadély dokazovani, toto se mélo ubirat smérem k tomu,
aby stézovatelka prokazala hmotné-pravni podminky pro uplatnéni téchto odpoétu dané
(opravnénost plného naroku) a nikoliv, aby dokladala spravci dané ,svij amysl® k vyuziti
rekonstruované nemovitosti. To znamena, ze mélo byt zkoumano, zda stézovatelka
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prokazala, ze ji vznikl narok na odpocet dané v plné vysi, ¢i nikoliv.

Spravnim organem vyzadovany podnikatelsky zamér nebo soudem poukazované
smlouvy o smlouvach budoucich jsou v tomto sméru irelevantni. Pokud proto od jejich
v v 4 4 4 4 M i / 1 v vV o 4
nepredlozeni spravni organy i krajsky soud dovodili, ze stézovatelka neunesla dikazni
bremeno, a ze dokazovani pred spravnimi organy bylo provedeno v souladu se zakonem,
neni tento zavér spravany. Krajsky soud proto vylozil i ustanoveni § 31 odst. 9 a § 2 zakona
o spraveé dani a poplatkt, v rozporu se zakonem, jak dtivodné namitala stézovatelka.

Za tohoto stavu véci se pak jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval otazkou, v jakém
rozsahu vznikl stézovatelce narok na odpocet dané v souladu s § 72 zakona o spravé dani a
poplatki. Je tomu tak proto, ze by tim Nejvyssi spravni soud pfinejmensim neptipustné
predjimal mozné budouci zavéry krajského soudu. Ve svém dusledku by timto postupem
znemoznil GlastnikGm fizeni, aby proti naslednému pravnimu zavéru krajského soudu
mohli uplatnit opravny prostredek - kasa¢ni stiznost (srov. § 110 odst. 3 ve spojeni s § 104
odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych divodd dospél k zavéru, ze
’ . / . / / > . v / /
napadeny rozsudek krajského soudu je nezakonny, nebot je zalozen na nespravném
4 4 4 4 Vv /7 N4 v/ 4 4 v
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. t. s.),
proto jej zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby v mezich bodt spravni zaloby, G¢inné
4 7 7/ 4 4 4 4 M VV/ ’ 4 M
pravni Upravy a vysloveného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu znovu posoudil
4 . . / 4 / /7 vV 4 4
zakonnost jednotlivych, zalobou napadenych rozhodnuti zalovaného, a teprve po té vydal
rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.
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Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravanim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1s. f. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
nebot neshledal duvody pro jeho natizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



