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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: Dipl. Ing. M. K., zastoupeny Mgr. Vitem Reichmannem, advokatem
se sidlem Radnicka 1, Brno, proti zalovanému: Krajsky (fad Jihomoravského kraje, se
sidlem Zerotinovo nim. 3/5, Brno, za Glasti osoby zaastnéné na ¥zent: J. K., zastoupena
JUDr. Zuzanou Pechtorovou, advokatkou se sidlem Panska 12/14, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.7.2009, ¢.j. 29 Ca
210/2007 - 45,

takto:

L PaedDr. G. K., zastoupeny JUDr. Zuzanou Pechtorovou, advokatkou se sidlem
Panska 12/14, Brno, neni osobou zG&astnénou na fizeni.

II. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
IV.  Osoba z(lastnéna na ftizeni nem4d pravo na nahradu nakladi fizeni o

\ V4 'aa .
kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.4.2007, ¢.j. 707d/06/07/vyst/Te, Méstsky trad v
Bucovicich, stavebni ufad (dale jen ,stavebni urad®) v fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) dodatecné povolil stavbu oznalenou jako ,garaz a
sklep, zafizeni sjezdu na pozemni komunikaci, pfipojka na destovou kanalizaci“ na
pozemku parc. ¢. 2362/6 v k.G. BuCovice.
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Proti tomuto rozhodnuti stavebniho tfadu podal Zalobce odvolani. Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 16.8.2007, ¢.j. JMK  81404/2007, sp. zn. S-JMK
81404/2007/OUPSR/ VY, napadené rozhodnuti stavebniho G¥adu zménil tak, %e uptesnil
citaci zakonnych ustanoveni, podle nichz stavebni Urad postupoval, a dale vypustil
podminku tykajici se kolaudace dodate¢né povolené stavby po jejim dokonceni, ve zbytku
pak odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobce zminéné rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou u Krajského soudu v Brng,
v niz namital, ze rozhodnuti spravnich organti obou stupnu byla vydana v rozporu s § 8
odst. 1 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu, ve znéni ke dni 31. 12.2006 (dale jen ,vyhlaska o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu®); konkrétné namital, ze vystavbou predmétné
garaze v blizké vzdalenosti od rodinného domu zalobce nebyly splnény pozadavky na
zachovani pohody bydleni, jelikoz doslo k vyznamnému naruseni vyhledu ztéch
obytnych mistnosti rodinného domu zalobce, jez jsou situovany smérem k této garazi.
Zalovany se viak, jak Zalobce poukazal, piiposouzeni této otizky spokojil
s konstatovanim, ze i po realizaci predmétné stavby budou zminéné obytné mistnosti
osvétleny nadlimitné. K tomu ovSem zalobce uvadél, ze podle vyhlasky o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu predstavuji pozadavky na osvétleni samostatné
kritérium, jez je treba pfi umistovani stavby zohlednit, a jako takoveé jej tedy nelze
zaménovat s kritériem pohody bydleni. Dale pak zalobce poukazoval na to, ze v odvolani
vytykal stavebnimu tradu, ze ve véci rozhodl, aniz by dostatenym zpisobem zjistil
skutkovy stav véci. Stavebni urad totiz podle zalobce neproved! jediny dtkaz, jenz by byt
jen pripustil existenci zivadného stavu. Zalovany se oviem dle tvrzeni Zalobce touto
namitkou odmitl jakkoli zabyvat.

Krajsky soud v Brné zalobu rozsudkem ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 29 Ca 210/2007 - 45,
zamitl. V odtvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze kazda nova stavba ma potencial
zasahnout do prav a povinnosti osob. Pokud v$ak dojde k dodrzeni zakonem stanovenych
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pozadavku, resp. mezi, nelze branit v dal$i vystavbé, jez je logickym pokrac¢ovanim
osidlovani Uzemi. V dané véci se spravni organy pri posouzeni, zda byly splnény
pozadavky na zachovani pohody bydleni, zabyvaly vedle otazky osvétleni a oslunéni
stavby rodinného domu zalobce také otazkou mozného zatizeni okoli v disledku vystavby
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predmétné garaze hlukem ¢i emisemi, dale otazkou pozarni bezpecnosti, vzhledem
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predmétné stavby garaze a také konkrétni situaci v dané lokalité. Pritom spravni organy
zdiraznily, Ze tato lokalita je v soucasné dobé urcena k zastavbé rodinnymi domy, které
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musi byt vybaveny nejméné jednim garazovym stanim na kazdy byt nebo odpovidajici
odstavnou plochou na pozemku se stavbou rodinného domu. Krajsky soud tedy neshledal
dtvodnou zalobni namitku, podle niz zalovany zaménil kritérium osvétleni za kritérium
pohody bydleni. Jak vyplyva z vyse uvedeného, kritérium osvétleni bylo jen jednim
z hledisek, které zalovany stejné jako stavebni afad v dané véci pfi posuzovani splnéni
pozadavkid na zachovani pohody bydleni zkoumali. Zalovany se dale k odvolaci namitce
zalobce zabyval také otazkou naruseni vyhledu z obytnych mistnosti rodinného domu
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zalobce, pricemz dospél k zavéru, ze nelze v této souvislosti splnéni podminek na
zachovani pohody bydleni posuzovat pouze s ohledem na ta okna, ktera jsou situovana
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smérem k predmétné garazi, ale naopak je tfeba zohlednit, ze dotCené obytné mistnosti
v prizemi stavby rodinného domu maji jesté dalsi okna, a to s vyhledem do zahrady, ktera
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zaroven zajistuji 1 dostateCné osvétleni téchto obytnych mistnosti. S timto zavérem se

krajsky soud ztotoznil. K namitce naruseni vyhledu navic zduraznil, ze kazda stavba
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vzorném poli jednoznaéné narusi vyhled, je tedy vzdy nutno vazit, zda se tak

v konkrétnim ptipadé stalo v mire prekracujici zakonné limity. Zalovany vsak dospél

ke spravnému zavéru, ze v daném pripadé zakonné meze prekroceny nebyly a pohoda

bydleni nebyla narusena nad pfipustnou miru.

Zminény rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti, v niz uvedl stizni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s., tj. namital
nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
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v predchazejicim fizeni a dale vady fizeni pfed spravnim organem, které mohly ovlivnit
zakonnost jeho rozhodnuti, s tim, ze pro tyto divodné vytykané vady mél krajsky soud
rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné vylozil § 8 odst. 1
vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, predevsim pak pochybil pri
vykladu pozadavki na zachovani pohody bydleni, jejichz splnéni bylo ve smyslu
uvedeného ustanoveni podminkou dodate¢ného povoleni predmétné stavby garaze. Pokud
totiz krajsky soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé zminéné pozadavky splnény byly,
jelikoz vyhled zdotCenych mistnosti rodinného domu stézovatele nebyl narusen
nepfipustnym zpusobem, kdyz byly zachovany zakonné limity oslunéni a osvétleni téchto
mistnosti, pak musi stézovatel stejné jako v zalobé zduraznit, ze splnéni pozadavki na
osveétleni a oslunéni predstavuje samostatnou podminku umisténi stavby. Takové kritérium
tedy nelze zaménovat spozadavky na zachovani pohody bydleni. Uvedeny zavér
krajského soudu nemuze dle nazoru stézovatele obstat také ztoho duvodu, ze pojem
pohody bydleni nelze definovat toliko méfitelnymi veli¢inami s naslednym stanovenim
jejich limitnich hodnot. Pti posouzeni splnéni pozadavkl na zachovani pohody bydlent je
naopak vzdy treba zohlednit subjektivni vnimani jednotlivce, jehoz prava mohou byt
umisténim posuzované stavby dotlena. Zde stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne  2.2.2006, ¢.j.2 As44/2005- 116, publikovany
pod ¢. 850/2006 Sb. NSS, pricemz podotyka, ze jeho subjektivni naroky na zajisténi
pohody bydleni pfi zohlednéni dané lokality nikterak nevyboluji z opravnéné
pozadovanych standardi. Dana lokalita je zastavéna rodinnymi domy v uli¢nim fadu.
Stavbou predmétné, dle nazoru stézovatele velkoobjemové garaze byla nad ptipustnou
miru dotéena jeho prava, nebof takovou stavbu vdané lokalit¢ nebylo mozné
predpokladat. Stézovatel naopak mohl predjimat dotleni svych prav pfipadnou stavbou
rodinného domu na sousednim pozemku. Pro takovy pripad ovsem § 8 odst. 2 vyhlasky o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu stanovil, Ze pokud rodinné domy mezi
sebou vytvateji volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m. Stézovatel
nadto podotyka, ze pfedmétna garaz je zcela samostatnou stavbou stojici na samostatném
pozemku bez Géelového spojent se stavbou rodinného domu ve vlastnictvi manzelt K.

Dale stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze zalovany stejné jako stavebni Gfad ve
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svych zavérech o splnéni pozadavku na zachovani pohody bydleni vychazeli ze
sznaleckého posudku“ vypracovaného ke dni 29.4.2002 panem M. T. Dle nazoru
stézovatele se ovSem o znalecky posudek ve smyslu § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 7 Vev/ v .+ o ’ . / /7 V7 o1« . oV 5 .
rad, ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), jednat nemuze, nebot nejsou
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naplnény podminky uvedeného ustanovent, tj. v daném pripadé znalec nebyl k odbornému
posouzeni ustanoven spravnim organem.

Nakonec stézovatel namita, ze v daném ptipadé nebyl dostatecné zjistén skutkovy
stav véci, jelikoz stavebni Gfad neproved! jediny dikaz, jenz by byt jen pripustil existenci
zavadného stavu, a to i presto, ze stézovatel takové dikazy navrhoval provést. Stavebni
/ V. vV 4 M 4 4 v v 4 o V) v 4 /

Grad podle stézovatele v ramci mistntho Setfeni vubec nezjistoval rozsah naruseni vyhledu
z rodinného domu stézovatele. Dale pak stézovatel ve spravnim ftizeni predlozil nakres
/7 vV 4 v v 4 / M M M / /7 IV
zastinéni a znemoznéni vyhledu z jeho domu po realizaci sporné stavby. Stavebni Grad se

ovsem dle tvrzeni stézovatele timto navrhem vibec nezabyval.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Manzelé J. a G. K. ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve uvadéji, ze
v \4 v/ 4 v M / v M /4 / Vv v /
prestoze v rizeni pred krajskym soudem oba uplatiiovali prava osob ztcastnénych na
fizeni, v souCasné dobé splnuje podminky § 34 s. f. s. pouze pani J. K., jelikoz v dusledku
zuzeni spolecného jméni manzeld se stala jedinym vlastnikem jak pozemku parc.c. 2362/6
v k.. Bulovice, tak predmétné stavby garaze.

Z vyjadreni dale vyplyva, ze manzelé K. se dtive stali vlastniky stavebnich pozemkua
v k.. BuCovice, a to pozemku parc. ¢. 2363/5, na némz aktualné stoji rodinny dum, a dale
pozemku parc. ¢. 2362/6, na kterém je postavena predmétna garaz. Jedna se o dva
samostatné pozemky, prestoze od sebe nejsou oddéleny plotem. Stézovatel tedy jiz v dobe,
kdy kupoval svij pozemek, musel predpokladat, ze sousedni pozemek bude zastavén.
Podle stavebnikt predmétna garaz neni velkoobjemovou garazi, ale toliko garazi pro jedno
vozidlo (obytny pfives), je velmi klidného provozu a ni¢im stézovatele neobtézuje. Na
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pozemku byla postavena v souladu s tehdy platnym stavebnim povolenim jiz v dobé, kdy
rodinny dim stézovatele byl ve fazi hrubé stavby. Stézovatel tedy s existenci stavby
v v 4 /v Ve / v /4 . 4 v/ Ve _/ o
predmétné garaze mohl pii vystavbé svého rodinného domu poditat a urditym zptsobem
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jej této skuteCnosti prizpusobit (napriklad jinym dispozi¢nim fesenim oken). Navic sam
stézovatel na vlastni zadost z duvodu ziskani dostatecného prostoru pro svij rodinny dum
od stavebnikt 2 m jejich pozemku odkoupil. Presto podle stavebnik stézovatel nedodrzel
ani projektem stanovenou odstupovou vzdalenost své stavby od hranice pozemkd, takze
jeho stavba je od hranice pozemkt vzdalena 1,65 m, a to v rozporu s projektovou
dokumentaci. Pokud by naopak mél byt vyslySen pozadavek stézovatele na posunuti
v v 4 /v 4 M o] eV v

predmétné garaze dale od hranice pozemku, nebyl by jiz pozemek parc. ¢. 2362/6
s ohledem na jeho vyméru vyuzitelny ke stavbé rodinného domu. Nadto by bylo teba
odstranit jiz existujici stavbu garaze v hodnoté fadové nékolika set tisic korun.

Ke stizni namitce vztahujici se ke znaleckému posudku vypracovanému ke dni
29. 4. 2002 panem M. T. stavebnici ve svém vyjadreni uvadéji, ze tento posudek vychazi
ze schvalenych projektovych dokumentaci, pfidemz za tlelem jeho zpracovani bylo
uskuteénéno Setfeni na misté. Znalec tedy byl seznamen s mistnimi poméry a véc posoudil
. . Vv Vv Vv v 4 . v Vv & eV _V /’ Vv / Vv /
objektivné, o demz svédci 1 skutenost, ze vzajmu zajisténi dostateCného osvétlent
dotéenych obytnych mistnosti v rodinném domé stézovatele byla planovana stavba garaze
posunuta, resp. v tomto smyslu byla zménéna ptislusna projektova dokumentace.
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Nejvyssi spravni soud nejprve ovéril, ze upozornéni manzelt K. na to, ze PaedDr.
G. K. jiz neni spoluvlastnikem predmétné garaze ani prislusného pozemku parc. ¢. 2362/6
v k.. Bulovice, odpovida stavu v katastru nemovitosti. Zdejsi soud tedy dospél k zavéru,
ze u PaedDr. G. K., jenz v rizeni pred krajskym soudem uplatrioval prava osoby z(casténé
na rizeni, zanikla materialni podminka dle § 34 odst. 1 s. t. s. nezbytna pro to, aby tato
osoba mohla zminéna prava v fizeni i nadale uplatniovat, a rozhodl tedy dle § 34 odst. 4 ve
spojeni s § 120 s. 1. s., ze PaedDr. G. K. jiz neni v predmétné véci osobou zucastnénou na
fizenl.

Nejvyssi spravai soud dale posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssti spravai soud posléze prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a neshledal kasacni stiznost divodnou.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, o povoleni predmétné stavby garaze pozadali
manzelé K. jiz dne 5. 11. 2001. Stavebni ufad o zminéné zadosti vedl sloucené Gzemni a
stavebni fizeni, v jehoz ramci vydal rozhodnuti ze dne 20. 6. 2002, ¢. j. 3863/01/vyst/NO,
kterym predmétnou stavbu povolil a zaroven pro jeji realizaci stanovil sedmnact zavaznych
podminek, mimo jiné i podminku, podle které méla byt stavba dokoncena do 31. 12. 2003.
Okresni Urad Vyskov, referat regionalniho rozvoje a zemniho planovani jako tehdy
ptislusny odvolaci organ zminéné stavebni povoleni svym rozhodnutim ze dne
21.10.2002, zn. RRRUP/390/02, zménil, a to ve formulaci jedné ze stanovenych
zavaznych podminek; ve zbytku zistal vyrok rozhodnuti stavebniho Gradu nezmeénén.

Ze spisu dale vyplyva, ze uvedené rozhodnuti Okresniho Gradu Vyskov, referatu
regionalniho rozvoje a izemniho planovani posléze k zalobé stézovatele zrusil Krajsky
soud v Brné, ktery v odtvodnéni svého rozsudku ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. 29 Ca 420/2002 -
50, spravnim organiim obou stuprid vytkl, ze se ve svych rozhodnutich nedostate¢nym
zptsobem vypotadaly s otazkou zachovani pohody bydleni v rodinném domé stézovatele.

V disledku tohoto rozsudku krajského soudu se tedy véc vratila do stadia
odvolacitho fizeni, kjehoz vedeni se stal pfislusSnym zalovany. Ten konstatoval, ze
predmétna stavba garaze jiz byla prakticky dokondena, a dospél tedy k zavéru, ze predmét
vedeného ftizeni se zménil, protoze nadale jiz neptjde o posouzeni umisténi stavby a jejt
realizace dle projektové dokumentace, ale pijde o posouzeni ptipustnosti stavby jiz
realizované pfi neexistenci pravomocného stavebniho povoleni. Zalovany z téchto divoda
rozhodnutim ze dne 26.9.2005, ¢.j. JMK 27447/2005 OUPSR, zrusil rozhodnuti
stavebniho afadu ze dne 20. 6. 2002, ¢&.j. 3863/01/vyst/NO, a véc mu vratil k novému
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projednani a rozhodnuti. Stavebni Grad nasledné stavebni fizeni zastavil a posléze oznamil
dosavadnim Gcastnikim zahajeni fizeni dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona o
odstranéni stavby predmétné garaze. V ramci tohoto fizeni pak dne 25. 9. 2006 manzelé K.
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pozadali o dodatecné povoleni této stavby. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze
predmétna garaz je umisténa ve vzdalenosti 4,80 - 4,90 m od rodinného domu stézovatele.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nejprve namita, ze krajsky soud nespravné vylozil
pojem pohody bydlent, v dusledku cehoz dospél k nespravnému zavéru, ze v posuzovaném
ptipadé byly splnény podminky pro umistnéni predmétné stavby garaze ve smyslu § 8
odst. 1 vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu.

Podle § 8 odst. 1 vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
musely vzajemné odstupy staveb zejména spliiovat ,poZadavky urbanistické, architekronické,
Zivotniho prostiedi, hygienické, veterindrni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, ochrany
pamatek, pozirni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, poZadavky na denni osvétleni a
oslunéni a na zachoviani pohody bydleni. Odstupy musi dale umoZriovat udrzbu staveb a
uzivani prostoru mezi stavbami pro technickd ¢ jind vybaveni a Cinnosti, které souviseji s
funkénim vyuZitim vizemi (napriklad sité technického vybaveni, détskd hristé). Citované
ustanoveni tedy obsahovalo generalni klauzuli, jez obecné stanovila, které pozadavky je
treba respektovat pfi stanoveni vzajemnych odstupt staveb. Nasledujici odstavce § 8
vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu pak byly specialnimi normami
upravujicimi nékteré konkrétni situace (k tomu srovnej naptr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. . 1 As 35/2007 - 57, dostupny na www.nssoud.cz).
V projednavaném pripadé stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze vzhledem k charakteru
dané lokality, jez je zastavéna rodinnymi domy v uliénim radu, mohl pfi stavbé svého
rodinného domu predpokladat, ze na sousednim pozemku bude vystavén taktéz rodinny
dim. Zde ovsem poukazuje na § 8 odst. 2 vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu, podle kterého platilo, ze ,,vyrvdreji-li rodinné domy mezi sebou volny prostor,
vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi neZ 7 m*. Stézovatel ma tedy za to, ze s ohledem na
charakter dané lokality nemohl predjimat, ze by v pouhé vzdalenosti necelych 5 m od jeho
rodinného domu byla postavena pfedmétna garaz. Z tohoto duvodu se domniva, ze
realizaci sporné stavby byla dotcena jeho prava, predevs§im pak pravo na zajisténi pohody
bydleni.

Nejvysst spravni soud musi zduraznit, ze posledné citované ustanoveni § 8 odst. 2
IV / . / v 4 / /e /4
vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu upravovalo pouze vzajemné
odstupy rodinnych doma. Stézovatel pak ztohoto ustanoveni v podstaté dovozuje, ze
v situaci, kdy sousedni pozemek je stavebni parcelou, jez ma byt zastavéna rodinnym
domem, nebylo mozné na tento pozemek umistit zadnou jinou stavbu, pokud by
vzdalenost mezi touto stavbou a rodinnym domem stézovatele méla byt mensi nez 7 m.
Takovy vyklad predmétného ustanoveni je vsak nespravny. Stavba garaze plni dopliikovou
funkci ke stavbé rodinného domu a jako takovou ji zcela logicky je mozné, pfi splnéni
v/ v /. 4 4 N /v . / M vv/
prislusnych podminek, umistit pravé na pozemek se stavbou rodinného domu. Nejvyssi
spravni soud dale podotyka, ze ziddné ustanoveni vyhlasky o obecnych technickych
\4 4 / . v/ 4 4 .. /4 v ’ /4 4 4
pozadavcich na vystavbu, ani zadné ustanoveni jiného obecné zavazného pravniho
predpisu, v relevantnim znéni, nestanovilo podminku minimalniho odstupu stavby garaze
od stavby rodinného domu. Stavebni Gfad a posléze zalovany tedy byli pti posouzeni
4 4 v /4 4 v v 4 /v /e /
mozného dodatecného povoleni predmétné stavby garaze s ohledem na vzajemny odstup
/4 M /4 vV 4 4 . . v / M 4
této stavby a rodinného domu stézovatele vazani toliko pozadavky uvedenymi v obecném
ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu.
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Vzhledem k formulaci stizni namitky pak musel Nejvyssi spravni soud dale
posoudit, zda v daném pripadé byly splnény konkrétné pozadavky na zachovani pohody
bydleni.

V rozsudku ze dne 2.2.2006, €. j. 2 As 44/2005 - 116, na ktery odkazovali jak
stézovatel, tak 1 spravni organy a krajsky soud, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
»pohodou bydleni“ ve smyslu § 8 odst. 1 in fine vyhlasky o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu nutno rozumét souhrn Cinitelt a vlivy, které prispivaji k tomu,
aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vechny kategorie uzivatelt, resp. aby byla
vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni. Jak zdejsi soud v uvedeném rozsudku dale
zduraznil, je pohoda bydleni dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho
prostredi, napt. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikd, ze
stavebnich praci aj.), {istotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi
pacht a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni pak je tfeba zkoumat
intenzitu naruseni jednotlivych ¢initeld a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn
¢initeld a vliva, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzajemnych souvislostech.

Z uvedeného je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud se ve své judikatute pfiklonil

k objektivistickému pojeti a vykladu neuréitého pravniho pojmu pohoda bydleni. Zaroven

ale zdaraznil, ze spravni organ nemuze pti posuzovani, zda je v konkrétnim pripadé

ohoda bydleni zajiSténa, zcela abstrahovat ani od uréitych subjektivnich hledisek danych
P y J Y ) y
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zpusobem zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman,

dotykat. Podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, ze zptsob zivota

dotéenych osob a jejich z toho plynouct subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocluji
/ /v / 4 v v \4 / o v 4

v podstatné mife zobecnych opravnéné pozadovatelnych standarda se zohlednénim

mistnich zvlastnosti dané lokality.

Jakkoli tedy 1ze souhlasit se stézovatelem, ze pfi konstatovani, ze v uréitém pripadé
byly splnény pozadavky na zachovani pohody bydleni, nelze vychazet pouze ze
skutecnosti, ze byly dodrzeny stanovené limity dilcich negativnich Gcinkd stavby a jejiho
zafizeni na zivotni prostiedi, je treba zdtraznit, ze to budou pravé objektivné existujici
{initelé a vlivy, které spravni organ pfi takovém posouzeni bude brat predevsim v potaz, a
to jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech a pfi zohlednéni mistnich podminek.
Subjektivni hlediska, jak vyplyva z posledné uvedeného rozsudku zdejSiho soudu, mohou
byt z pohledu takového posouzeni relevantni, paklize ,nevybocuji v podstatné mire od
obecnyjch opravnéné pozadovatelnych standardii se zoblednénim mistnich zvldstnosti dané
lokality*

V daném ptipadé, jak jiz konstatoval krajsky soud, neopfel stavebni afad svij zavér

v 4 4 o 4 4 4 v \4 M v . .
o splnéni pozadavkl na zachovani pohody bydleni pouze o skutecnost, ze i pres realizaci

v v 4 /v **V_V v 4 v 4 M /4 Vv

predmeétné stavby garaze bylo zajisténo osvétleni a oslunéni rodinného domu stézovatele
v nadlimitnich hodnotach. Ze spravniho spisu naopak vyplyva, ze stavebni Grad se dale
zabyval také otazkou, zda sporna stavba zatizi své okoli hlukem ¢i emisemi, dale se zabyval
otazkou pozarni bezpelnosti, taktéz vzhledem predmétné stavby a v neposledni fadé i
mistnimi podminkami. V tomto ohledu konstatoval, ze dana lokalita je urcena k zastavbé
rodinnymi domy, které musi byt vybaveny nejméné jednim garazovym stanim na byt
nebo odpovidajici odstavnou plochou na pozemku se stavbou rodinného domu.
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Z zalobou napadeného rozhodnuti pak vyplyva, ze k odvolaci namitce stézovatele
v / 4 / Vv 4 4 M i 7 v/ v
zalovany nad ramec vyse uvedeného dale posoudil i to, zda nebyl vdaném pripadé
v disledku vystavby sporné garaze narusen vyhled zdotlenych obytnych mistnosti
v rodinném domé stézovatele tak intenzivnim zpusobem, ze by bylo nutné dospét
k zavéru, ze tato stavba nespliuje pozadavky na pohodu bydleni. Odhlédneme-li zde vsak
od souvisejicich otazek, které byly zminény vyse (tj. predevsim otazky dostate¢ného
denniho osvétleni a oslunéni dotCenych obytnych mistnosti v rodinném domé stézovatele),
dospéjeme k zavéru, ze posouzeni otazky naruseni vyhledu je do velké miry otazkou
subjektivniho posouzeni. Pritom je tfeba si uvédomit, ze pozadavky na pohodu bydleni
nelze absolutizovat. Urcité zatizeni okoli zptsobuje kazda stavba, pfi¢emz po vlastnicich
4 M i / \4 / /v 4 I’V M M i Ve VvV 4
okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, je-li priméfené
pomérum. Lze souhlasit s krajskym soudem, ze pti vyssi hustoté osidleni dojde v dusledku
umisténi nové stavby vzdy k naruseni vyhledu ze staveb sousednich. V dané véci je tedy
7 7 4 v v 4 /' vV v 4 vV
rozhodujici posouzeni, zda stavbou predmétné garaze nebylo zasazeno do prav stézovatele
nad miru primérenou pomérum.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze pfi posouzeni intenzity
v 4 / / 4 4 M / vV i

naruseni vyhledu z obytnych mistnosti rodinného domu stézovatele nelze zohlednit pouze
ta okna, jez jsou situovana smérem k predmétné garazi, ale naopak je treba vzit v Gvahu,
ze dotCena obytna mistnost v prizemi stavby rodinného domu ma jesté dalsi okna,
ato s vyhledem do zahrady. S touto argumentaci se zdejsi soud ztotozruje. Z zalobou
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany se zde zaméfil na posouzeni naruseni
vyhledu z obytné mistnosti - jidelny, v pripadé které by mohlo byt, s ohledem na 0cel
c/ v/ 7 4 v 4 / M M v 4 4 i i Ve v v/ v/ v
jejiho uzivani, naruseni vyhledu subjektivné vnimano intenzivnéji nez napriklad v pripadé
dotcenych obytnych mistnosti v podkrovi rodinného domu, jez svym tcelem slouzi jako
loznice. Pti komplexnim posouzeni je pak treba dospét k zavéru, ze v situaci, kdy
predmétna stavba garaze neobsahuje zadné zafizeni, které by mohlo produkovat hluk ¢i
vibrace, kdy v dasledku uzivani predmétné garaze dale nedojde k vyznamnému zvyseni
produkce emisi v okoli této stavby a kdy posuzovana stavba je plné v souladu s Gzemné
4 4 4 / M /v 4 4 /7 4 /4
planovaci dokumentaci a svym vzhledem 1 tcelem zapada do stavajici zastavby dané
lokality, nelze naruseni vyhledu z dotlenych obytnych mistnosti v rodinném domé
stézovatele v dusledku vystavby predmétné garaze posoudit jako nepfiméreny zasah do
jeho opravnénych zijmd, ale toliko jako nutny dusledek realizace prav vlastnikd

sousedniho pozemku, ktery je stézovatel povinen s ohledem na mistni podminky strpét.

K namitce vztahujici se k diikazni hodnoté znaleckého posudku vypracovaného ke
dni 29.4.2002 panem M. T., pak Nejvyssi spravni soud musi predevsim konstatovat,
ze tuto namitku stézovatel neuplatnil radné a véas v fizeni pred krajskym soudem, al tak
udinit mohl, jedna se tedy o namitku ve smyslu § 104 odst. 3 s. f. s. nepfipustnou.

Pouze obiter dictum je mozné dodat, ze této namitce by Nejvyssi spravni soud
nemohl pfisvéd¢it ani v ptipadé, pokud by byla ptipustni. Se stézovatelem lze plné
souhlasit v tom, Zesevdaném ptipadé nejedna o znalecky posudek ve smyslu § 56
spravniho tradu, nebof znalec nebyl ustanoven spravnim orginem, nybrz vypracovani
posudku bylo zadino manzely K. jako Ucastniky stavebniho fizeni, u kterych nelze
vyloudit protichidné zajmy ve vztahu k dal$im Gcastniktim fizeni, zejména tedy ve vztahu
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ke stézovateli. V rozsudku ze dne 9.9.2010, ¢.j. 1 Afs 69/2010- 127, dostupném na
www.nssoud.cz, zdej$i soud dospél k zavéru, ze ,zdkon & 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, vychdzi z principu, Ze znalecky posudek v Fizeni pred statnimi organy (soudy nebo
spravnimi organy) miize podat pouze znalec, kterého v konkrétnim vizeni jako znalce ustanovil
prislusny statni organ (§ 1 odst. 1a § 12 odst. 1 citovaného zikona). Znalec zapsany v seznamu
podle § 7 predmétného zikona sice miize poskytovat posudky i na Zidost obéani v souvislosti
s jejich pravnimi itkony, avsak podle zakona o znalcich a tlumocnicich se tak déje vZdy mimo
7izeni pred statnimi organy (§ 12 odst. 2 zikona) — takovy posudek pak pojmové nemiize byt
znaleckym posudkem, jak jej znaji a upravuji jednotlivé procesni predpisy. Zdejsi soud ovsem
4 4 v o i / / oV 4 M 4 v
musi zaroven zdUraznit, co vyplyva jiz z prvaiho rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28.2.2005, ¢.j.29 Ca420/2002 - 50, ze totiz i posudek vypracovany na zakladé zadosti
UCastnika fizeni muze byt do fizeni pred statnim organem vnesen a timto organem
posuzovan. Podle § 51 odst. 1 spravatho radu plati, ze k provedeni dikazu lze uzit vsech
dtkaznich prostfedkq, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek. Predkladani znaleckych posudkd stranami fizeni je bézné
jak v fizeni soudnim, tak i spravnim, pficemz ty posudky, které nebyly vypracovany
znalcem ustanovenym pro posouzeni urCité skuteCnosti pfislu$nym statnim organem,
nemaji charakter dukazniho prostfedku ve formé znaleckého posudku, ale dikazniho
v R EIR ’ RV e .o ’
prosttedku ve formé listiny, ktery se svou povahou neodlisuje od jinych listinnych
dtkaznich prostredkd shromazdénych v ramci ptislusného ftizeni. Stavebni Grad ani
v / 1 / v . Ve M / 4 V. o /4 M
zalovany tedy nepochybili, pokud v dané véci pfiformulaci svych zavéra vychazeli
z predmétného posudku, byt na néj méli nahlizet jako na listinny diakaz. Nejvyssi spravni
soud dale podotyka, ze nezjistil zadné skutecnosti, které by jakkoli zpochybnovaly
vérohodnost zavért, ke kterym pan M. T. vuvedeném posudku pfi posouzeni vlivu
predmétné stavby garaze na oslunéni a osvétleni obytnych mistnosti v rodinném domé
vV v i vV 4 v v
stézovatele dospél, a ani stézovatel zavéry posudku v tomto ohledu nezpochybnoval. O
objektivité téchto zavéra naopak svéd¢i skuteénost, ze vzhledem k tomu, ze vypoclty
v interiéru jedné z obytnych mistnosti nejprve prokazaly, ze jeden parametr kvality
denniho osvétleni by se pohyboval na hranici ptipustného limitu, upravili stavebnici jako
objednatelé posudku ptvodni projektovou dokumentaci k predmétné stavbé takovym
zptsobem, aby bylo zajisténo dostate¢né osvétleni zminéné obytné mistnosti (konkrétné
. ’ 7 . 4 . 4 * 4
posunuli planovanou stavbu dale od hranice sousedniho pozemku, tj. dale od rodinného
domu stézovatele), tedy snazili se pozménit umisténi stavby takovym zptsobem, ab
y % y vy P y
nebyly nad pfipustnou miru dotleny opravnéné zajmy stézovatele.

Nejvys$i spravni soud nakonec posoudil i stizni namitku, podle které spravni
organy vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Stézovatel konkrétné
V4 7V . 4 \4 /7 IV 4 . 4 4 v v 4 ) V)
v kasaéni stiznosti namital, ze stavebni urad v ramci mistniho Setfeni vubec nezjistoval
rozsah naruseni vyhledu z rodinného domu stézovatele a dale ze vibec nevzal v potaz
nakres zastinéni a znemoznéni vyhledu z tohoto rodinného domu po realizaci sporné
/v M \4 vV / 4 4 4 v/ 4 Vv Ve . vVv/
stavby garaze, jenz stézovatel dle svych tvrzeni ve spravnim fizeni predlozil. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti povazuje za rozhodujici, Ze v ramci tizeni o odstranént, resp.
dodate¢ném povoleni stavby probéhlo dne 23.11.2006 tstni jednani spojené pravé
s ohledanim na misté samém, a to i za Gcasti zastupce stézovatele. Podle protokolu z tohoto
. ’ ’ 4 v / 4 v/
jednani byla na tomto misté vuvedeny den provedena prohlidka a pofizena
fotodokumentace. Pracovnici stavebniho tfadu se tedy se stavem v dané lokalité seznamili.
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Ze spravniho spisu naopak nevyplyva, ze by stézovatel v ramci jednani dne 23. 11. 2006 ¢i

Ve v Ve 4 /7 vV 4 \4 v 4 / /4 M 4
pozdéji opravdu predlozil nakres zastinéni a znemoznéni vyhledu ze svého rodinného
domu. Na protokolu je pripojen podpis zastupce stézovatele vletné poznamky, ze
pracovnikim stavebniho tradu prfedal pisemnost ze dne 22.11.2006 oznalenou jako
»Stanovisko k zahajenému rizeni“. Ani z této pisemnosti, jez je soucasti spravniho spisu,
) P = P P
ovSem neplyne, ze by stézovatel v pribéhu fizeni vedeného pred stavebnim afadem podle
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ucinil konkrétni dikazni navrhy. Zdejsi soud pak
pripomina, ze predmétem prezkumu je v daném pripadé toliko pravé tizeni dle § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona, nikoliv puvodni stavebni fizeni o zadosti manzeld K. o
povoleni stavby garaze ze dne 5.11.2001, jez bylo zastaveno rozhodnutim stavebniho
/ V. v o / \4 4 4 M v / 4
uradu ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. Vyst/283/06/Te. Az v odvolani proti dodatenému povoleni
stavby stézovatel zminuje, ze stavebni Gfad neprovedl jediny dikaz, ktery by dal za pravdu
stézovateli. Takovym dukazem by byl podle odvolani stézovatele prosty vyhled
z rodinného domu stézovatele smérem k predmétné garazi ¢i zadani znaleckého posudku
pro posouzeni hlediska pohody bydleni. K tomu ovSem Nejvyssi spravni soud dale
podotyka, ze ve véci neni sporna skutkova stranka véci, pokud jde o omezeni vyhledu
z rodinného domu stézovatele v souvislosti s posuzovanou stavbou garaze. Toto omezeni
vyhledu spravni organy ani krajsky soud nezpochybnovaly, shledaly ho vsak z hlediska
v 4 4 4 / .V / / 4 4
pozadavku na zachovani pohody bydleni v dané lokalité tnosnym a stimto nazorem se
Nejvyss$i spravai soud, jak vyplyva z vyse uvedeného, ztotoznuje. Nejvyssi spravai soud
tedy posoudil i tuto posledni stizni namitku jako nedavodnou.

Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze uplatnéné kasacni namitky nejsou
divodné, nad ramec stiznich bodi Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nezjistil ani jiné
M v v Ve % / V. 4 i M
vady, k nimz by musel dle § 109 odst. 3 s. 1. s. prihlizet z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

O nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 5. 1. s.
. ’ Vv, ~ / v v . 7 v v/ v /
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci aspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, naklady fizeni mu vSak nad ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve M M v /v v 4 v/ 4 Ve v/ / i i
Uredni ¢innosti nevznikly. Osobé zucastnéné na rizeni neulozil soud zadné povinnosti, za
vV 4 v/ v 4 4 o V/ 4
néz by ji prislusela nahrada nakladu rizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 14. ledna 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



