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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: L. P., zast. JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem
Urbankova 3360, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2006, ¢. j.
16/97428/2006/1448, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20. fijna 2009, ¢. j. 8 Ca 357/2006 - 53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. fijna 2009, €. j. 8 Ca 357/2006 - 53,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti broji proti shora
oznaenému rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem soud zamitl jeho
zalobu proti rozhodnuti Ministerstva financi (,zalovany“) ze dne 25. 10. 2006, ¢. j.
16/97428/2006/1448, kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu
hl. m. Prahy (dale téz ,spravni organ I stupné“) ze dne 22. 8. 2006, ¢.j. MHMP -
98432/2006/DOP-T/Ho. Citovanym rozhodnutim spravni organ L stupné stézovateli
ulozil pokutu za poruseni cenovych pfedpisi podle § 15 odst. 1 pism. a) zdkona .
526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o cenach®), ve vysi
100 000 K¢ a dale stanovil pausalni ¢astku nahrady nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢.
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II. Obsah kasadni stiznosti

Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasacni stiznosti uplatniuje davody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz ,s. f. 5.“), kdyz namita nespravné posouzeni pravni otazky meéstskym soudem,
vady spravniho rizeni a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu.

Stézovatel namitd, ze se méstsky soud dostate¢né nezabyval zalobni namitkou, ze
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sankce ulozena za tvrzené poruseni cenovych predpisa - pokuta vymérena ve vysi 100 000
K¢ je nepfimérené vysoka a ulozeni pokuty vtéto vysi nebylo spravnimi organy ani
4 4 v v o v 4 / M ’
spravnim soudem dostate¢né odavodnéno a navic nebyla vzata v ivahu ani doba, ktera od
skutku méla uplynout.

Méstsky soud pochybil, kdyz nezvazil namitku v tom smyslu, ze mimo kritérii vyse
pokuty vyslovné vyjmenovanych v § 17 odst. 2 zakona o cenach, mize spravni soud
prihlédnout i ke skuteCnostem jinym. Vyplyva to jak zjazykového znéni uvedeného
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ustanoveni, tak z judikatury, ktera hovori rovnéz o majetkovych, osobnich a rodinnych
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pomérech jako o kritériich relevantnich pro pfipadnou moderaci ulozené sankce.

Meéstsky soud v rozporu s vyse uvedenym nazorem konstatoval, ze ,pokud zalobce
navrhl moderaci ulozené pokuty vzhledem ke svym majetkovym, osobnim a rodinnym
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pomérum, je treba konstatovat, ze jim uvedené skutecnosti nelze pod zadné ze zakonnych
kritérii podradit. Pfitom ani soud nemuze téchto kritérii nedbat, a tedy nemuze ulozenou
pokutu snizit, resp. od jejtho ulozeni upustit, s prihlédnutim ke skutecnostem, které pod
hlediska zakona podradit nelze.“

Zaroven se soud nedostate¢né zabyval navrhem stézovatele na mozny postup
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spravniho soudu s vyuzitim moderacniho prava ve smyslu navrhu na pfipadné snizeni ¢i

upusténi od pokuty dle § 65 odst. 3 s. f. s. Stézovatel neni osobou, jejiz vydélkové a

majetkové poméry by mohly dovolit pokutu hradit. Musi rovnéz zivit rodinu s ditétem-
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studentem vysoké skoly. Stézovatel ptisvé vydéleéné cinnosti - taxisluzbé vykazoval

danovou ztratu. Navic bydli v najjemnim byté, kde mési¢ni najem vietné sluzeb cini cca

4000 K¢. Dle nazoru stézovatele nelze odivodnit nevyuziti prava moderace soudem

konstatovanim, ze ,pokuta jako sankce za poruseni zakona musi byt z povahy véci citelna,
nebot jen tak muaze splnit svou represivni a preventivai tlohu.”

Stejné tak nebylo zohlednéno, ze se stézovatel v minulosti nedopustil zadného
zavazného protipravniho jednani, které by oduvodnovalo ulozit pokutu v predmétné vysi.
Soud se tedy mél, dle nazoru stézovatele, zabyvat i témito hledisky a umoznit event. dalsi
dokazovani v tomto sméru a nikoli odmitnout navrh na moderaci s tim, zZe majetkové a
rodinné pomeéry nejsou divodem k moderaci vyse pokuty. S ohledem na shora uvedené je
tedy patrné, ze vymeérena pokuta predstavuje nepriméfeny zasah do sféry stézovatele i jeho
podnikatelské dinnosti, po kterou je likvidacni, tedy v dusledku takového sankéniho
zasahu by byla zniCena jeho majetkova zakladna pro podnikatelskou cinnost i holé
Zivobyti.
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Podle nazoru stézovatele je pokuta neoduvodnéna a neodpovida ani zavaznosti
spravniho deliktu, i kdyby se stal. Pti stanoveni pokuty mély spravni organy prihlednout
k osobnim, majetkovym a rodinnym pomérum tak, aby ulozena pokuta mohla ptsobit
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vychovné na Gdastnika spravniho fizeni. Stézovatel odkazuje na zavéry nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 3/02 a nazory méstského soudu v rozhodnuti ¢. j. 10 Ca 80/2003 - 33.

Meéstsky soud zatizil Gvahy o pfipadné moderaci ulozené sankce vadou pii
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vypoctech miry tvrzeného predrazeni, nebot v tvodu odtvodnéni hovori o predrazeni ve
vysi 120 K¢, na strané ¢. 6 rozsudku naopak o prekroceni maximalni ceny o ¢astku 272 K¢.
Je tedy ztfejmé, ze mira tvrzeného predrazeni ve skutecnosti nebyla zohlednéna vibec,
nebot tak jako tak zjevné nehrala ve vysledku pfi vymeére sankce roli.

Ze vsech popsanych duavodu navrhuje stézovatel napadeny rozsudek méstského
soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

I. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze se neztotoZiiuje snimitkami ohledné
nedostatecného odivodnéni vyse ulozené pokuty. Ma za to, ze pfi ulozeni pokuty byla
zohlednéna veskera zdkonni kritéria. Zalovany v této souvislosti odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 22/2008 - 71, ze dne 29. 9. 2008.

K tvrzeni stézovatele, ze se v minulosti nedopustil zavazného protipravniho jednani
zalovany uvadi, ze dne 24. 9. 2007 nabylo pravni moci rozhodnuti Ministerstva financi o
odvolani stézovatele ve véci ulozeni pokuty ve vysi 85000 K¢ za poruseni § 15 odst. 1
pism. a) zakona o cenach. Rozhodnuti s vyznacenim pravni moci je na méstském soudu ve

spise 8 Ca 330/2007.
Zalovany navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout jako ned&vodnou.
IV. Relevantni skutkové okolnosti
Ze spravniho a soudniho spisu plynou nasledujici relevantni skute¢nosti:

Dne 19. 3. 2006 byla provedena kontrola stéZovatele. Z protokolu plyne,
ze stézovatel poskytl prepravu formou taxisluzby ze Staroméstského namésti k hotelu Petr
na ulici Drtinova, celkova ujeta vzdalenost ¢inila maximalné 3 km. Po ukondeni jizdy
stézovatel vyuactoval zakaznikam dastku 392 K¢ a vydal jim na uvedenou ¢astku tisténou
stvrzenku z taxametru. Stézovatel pouzil pfi jizdé nasledujici sazby: nastupni sazba 90 K¢,
cena za 1 km 99 K¢, ¢ekani za 1 min 6,50 K¢. Tyto sazby byly v rozporu s vyhlaskou ¢.
24/2000 Sb. hl. mésta Prahy, ktera umoznovala Gc¢tovat jednorazovou nastupni sazbu 34
K¢, jizdné za 1 km 25 K¢ a cekani za 1 minutu 5 K¢ Dne 12. 6. 2006 rozhodl Magistrat hl.
m. Prahy o ulozeni pokuty za poruseni cenovych predpist podle ustanoveni § 15 odst. 1
pism. a) zakona o cenach ve vysi 100 000 K¢. Rozhodnuti napadl stézovatel odvolanim, na
zakladé kterého odvolaci organ rozhodnuti zrusil a véc vratil spravaimu organu L. stupné
k novému projednani a rozhodnuti.
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Dne 22. 8. 2006 opétovné Magistrat hl. m. Prahy ve véci rozhodl tak, ze stéZovateli
ulozil pokutu za poruseni cenovych predpist podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o cenach
ve vysi 100 000 K¢ a dale byla stanovena pausalni castka nahrady naklada fizeni ve vysi
1000 K¢.

Odvolani podané stézovatelem proti tomuto rozhodnuti spravniho organu L. stupné
nasledné zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 10. 2006.

V. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, ze jsou splnény vsechny procesni podminky
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pro vécné projednani a rozhodnuti kasacni stiznosti, prezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2,
3s.f.s.) adospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Stézovatel namitd, ze se méstsky soud dostateéné nezabyval zalobni namitkou, zZe
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sankce ulozena za tvrzené poruseni cenovych predpisia - pokuta vymérena ve vysi 100 000
K¢ je neptimérené vysoka a ulozeni pokuty v této vysi nebylo spravnimi organy ani
spravnim soudem dostate¢né oduvodnéno.

Z oduvodnéni rozsudku je zfejmé, ze se méstsky soud zalobni namitkou
nedostate¢ného oduvodnéni vyse pokuty zabyval. Dospél k zavéru, ze v odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné je vylozeno, k jakym hlediskam bylo prihlédnuto
pfi stanoveni vySe pokuty, tedy rozsah poskozeni kupujicich a mira zavinéni, a jaké
skuteénosti byly vramci toho povazovany zarelevantni. Méstsky soud uzavrel, ze
povazuje odiivodnéni vyse pokuty dostateCnym.

S nazorem méstského soudu nelze souhlasit.

Podle § 17 odst. 1 pism.b) zakona o cenach lze ulozit prodavajicimu nebo
kupyjicimu pokutu do wvyse 1 000 000 K¢, a to v pripadé, nedosibne-li vyse neopravnéné
ziskaného majetkového prospéchu 1 000 000 K¢, nebo nelze-li neopravnéné ziskany majetkovy
prospéch vycislit, nebo jestlize neopravnéné ziskany majetkovy prospéch nevznikl. Podle § 17
odst. 2 téhoz zakona p#i stanoveni vyse pokuty podle odstavce 1 pism. b) priblédnou cenové
kontrolni organy zejména k dobé trvani protipravnibo jedndni, mire zavinéni a rozsabu
poskozeni kupujicich nebo prodavajicich.

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.
j. 1 As 9/2008 - 133, plati, ze je ,sprdavni organ uklidajici pokutu za jiny spravni delikt
povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter,
a to i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
bledisek rozhodnych pro wuréeni wvyse pokuty neuvddi®. Soulasné Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozhodnuti konstatoval, Ze pti zjistovani osobnich a majetkovych poméra ma
spravni organ vychazet zinformaci, které vyplynuly v prubéhu rizeni, ¢i které byly
poskytnuty samotnym Ucastnikem rizeni. Pokud se spravnimu organu takovych podklada
nedostava, majetkové poméry stanovi odhadem.
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Ve smyslu vyse uvedenych zavéra je spravni organ povinen prihlizet k osobnim
a majetkovym pomérim delikventa tehdy, pokud je zfejmé, ze by vyse ukladané pokuty
mohla mit s ohledem na osobu pachatele likvidaéni charakter. Likvida¢ni pokutou pritom
rozsifeny senat rozumi sankci, kterd je nepfimérena osobnim a majetkovym poméruim
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pachatele deliktu do té miry, ze je zptsobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost
¢1 ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty muze stat
na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této
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pokuty azaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde li o
podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existenénich potizi (bod
27 citovameého usneseni). ,, Tam, kde zdkon s poméry pachatele jako se zvlastnim hlediskem pro
uréeni vyse pokuty nepocitd, méla by informace o majetkové situaci pachatele pisobit jako
wzdchrannd brzda®, tedy zminény korektiv, ktery vstupuje do hry spise vyjimecné, a to az ve
chvili, kdy hrozi natolik vysokd pokuta, Ze by mohla mit pro pachatele spravnibo deliktu z
vistavniho hlediska neptipustny likvidacni charakter” (tamtéz, bod 30).

V projednavané véci stézovatel nepfiméfenou vysi pokuty namital jiz ve spravnim
fizeni a poukazoval na své rodinné a majetkové pomeéry, které ovSem blize neuvedl
Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organ pri ulozeni pokuty zohlednil miru
zavinéni, tj. povédomost o deliktnosti predmétného jednani (jednani stézovatele nebylo
mozné povazovat za nevédomeé, nebot védomé pouzil vyssi sazby, nez dovoluje vyhlaska) 1
poskozeni dobrého jmeéna hlavniho mésta Prahy. Z odGvodnéni vyse pokuty je také
ztejmé, ze spravni organ neposuzoval osobni ani majetkové poméry stézovatele. V daném

v/ v v S Ve v i 4 v / vV v /
pripadé vSak s ohledem na vy$i pokuty a skuteénosti uvadéné stézovatelem nebylo mozné
likvidacni 0¢inek pokuty na osobu pachatele bez dalsitho vyloudit. Kritérii osobnich a
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majetkovych pomeéru se zalovany vibec nezabyval, jakkoliv byla v daném pripadé ze shora
uvedenych davodu aplikace téchto kritérii na misté, zvlast kdyz zalovaného na dajné
»zdreujict” uéinek pokuty upozornil 1 sim stézovatel v odvolani.

Vzhledem k vySe uvedenym zavéram NejvysSsi spravni soud zru$il napadeny
rozsudek a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni aniz se pro nadbytecnost zabyval
dal$imi namitkami stézovatele, podle néhoz se méstsky soud nedostatecné zabyval jeho
navrhem na vyuziti moderainiho prava ve smyslu navrhu na ptipadné sniZeni ¢i upusténi
od pokuty dle § 65 odst. 3 s. t. s., protoze postup podle § 65 odst. 3 s. f. s. je mozny
v pripadé radné ulozené sankce; v novém fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti o véci
rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 15. prosince 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



