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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Porizkove a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: V. Z., zastoupeného JUDr. LuboSem Hendrychem, advokitem se
sidlem Vanitkova 1594/1, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v
Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 61, Ust{ nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 10. 2006, ¢. j. 16395/06-1100, ve véci dané z piijmu fyzickych
osob, o kasatni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 15 Ca 281/2006 - 143,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.3.2010,
¢.j.15Ca281/2006- 143, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) ze
dne 1.3.2010, ¢.j. 15 Ca 281/2006 - 143, kterym bylo pro nezakonnost zruseno

jeho rozhodnuti ze dne 4. 10. 2006, ¢.j. 16395/06 - 1100, tykajici se dodate¢ného
vymeéfeni dané z pfijmu fyzickych osob Zalobce za zdanovaci obdobi roku 2001,
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2002 a 2003. Napadenym rozhodnutim zrusil krajsky soud také dve ze tii
prvostuptiovych rozhodnuti Finanéniho afadu v Usti nad Labem (déle jen ,spravce
dané“), a to  dodate¢né  platebni vyméry ze dne  19.9.2005,
¢. . 179691/05/214912/2865 a ¢.j. 179698/05/214912/2865, kterymi byla zalobci
vymeérena na zakladé danové kontroly dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2001 a 2002. Rozhodnutim stézovatele byla zamitnuta odvolani
zalobce proti shora uvedenym dodate¢nym platebnim vymeérum, jakoz i proti
dodatenému  platebnimu  vyméru spravce dané ze dne 19.9.2005,
¢.j. 179705/05/214912/2865, kterymi byla zalobci dodate¢né vymeéfena dan z
priymu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2001 ve vysi 347 077 K¢, za
zdaniovaci obdobi roku 2002 ve vysi 214 768 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2003 ve
vysi 106 208 K¢, a to podle pomucek.

Uvodem je nutno konstatovat, Ze spor Zalobce a Zalovaného ohledné vyse
uvedenych dariovych povinnosti jiz byl pfed Nejvyssim spravnim soudem
projednavan. Rozsudkem ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 29/2008 - 88, zrusil Nejvyssi
spravni  soud rozsudek  krajského  soudu = ze  dne 12. 12. 2007,
¢.j. 15 Ca 281/2006 - 60, a to pro nespravné pravni posouzeni. Nejvyssi spravni
soud ve zrusujicim rozsudku zavazal krajsky soud, aby v dalsim fizeni zhodnotil,
zda danovym subjektem predlozené evidence byly skute¢né dukazy, které nemohly
obstat, tedy, ze slo o evidence Ucelové vytvorené ¢i evidence nevypovidajici o
faktickém hospodareni zalobce, a v zavislosti na tomto vyhodnoceni rozhodl, zda v
souzené véci byly ¢i nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek.
Dale kasacni soud krajsky soud zavazal, aby posoudil, zda zpisob, kterym byly
evidovany zasoby zalobce, byl pro ovéreni faktického stavu dostacujici.

Krajsky soud se uvedenymi otazkami v napadeném rozsudku v nyni
projednavané véci nezabyval, nebotf dospél k zavéru, ze danova kontrola za
zdaniovaci obdobi roku 2001 a 2002, ktera byla zahajena dne 6. 4. 2004, jakoz i
danova kontrola za zdanovaci obdobi 2003, ktera byla zahajena dne 14. 6. 2004,
nebyla ani v jednom z uvedenych pripadi zahijena v souladu se zakonem a
Gstavnimi principy. Vychazel ptitom z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. 1. US 1835/07 (vSechna zde citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz). Protokol o dstnim jednani ze dne 6. 4. 2004,
jakoz 1 protokol o Gstnim jednani ze dne 14. 6. 2004, neosvédcuje existenci duvoda,
respektive existenci podezfeni spravce dané, ze dan z priymua fyzickych osob za
uvedena zdanovaci obdobi byla zalobcem kracena. Pokud takové duvody fakticky
existovaly, nebyly zalobci zjevné sdéleny a v protokolech nejsou zachyceny. Podle
krajského soudu tak zahajeni danové kontroly u zalobce trpi zasadnim
nedostatkem, pro ktery je nutné jej vyhodnotit jako ryze formalni, tudiz netstavni
tkon. Zahajeni danové kontroly vici zalobei proto nelze v zadném z uvedenych
ptipadl povazovat za ukon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992
Sb., o spraveé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o sprave

dani a poplatkd®). Krajsky soud pak v daném ptipadé nemohl dohledat jiny



9 Afs 49/2010 - 207

nasledujici tkon dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku, ktery byl u¢inén
po ukonceni danové kontroly, soucasné vsak pred datem 31. 12. 2004, kdy koncila
prekluzivni lhita pro vymeéreni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2001; pred datem 31. 12. 2005, kdy koncila prekluzivni lhita pro vymeéreni
dané z priymu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2002 a pred datem
31. 12. 2006, kdy koncila prekluzivni lhuta pro vyméreni dané z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2003, kdyz dariova kontrola byla u zalobce
ukoncena az 3. 8. 2005.

Ohledné zdanovacich obdobi roku 2001 a 2002 byl tedy krajsky soud nucen
konstatovat, ze pokud doslo k vymeéfeni danovych povinnosti vydanim shora
uvedenych platebnich vymért dne 19.9.2005, které nabyly pravni moci dne
9. 10. 2006, stalo se tak nepochybné po marném uplynuti zdkonem stanovenych
prekluzivnich lhat. Ohledné zdariovactho obdobi roku 2003 byla dan z pfijmd
fyzickych osob sice vyméfena pred uplynutim zakonem stanovené prekluzivni
lhuty, avsak dle nazoru krajského soudu jsou dukazy ziskané na zakladé netstavnim
zpusobem zahajené dariove kontroly ,plodem z otraveneho stromu“ a tedy
nezakonné. Toto pravidlo je pak dle krajského soudu nutno vztahnout i na
pomucky, které byly spravcem dané v priabéhu kontroly opatfeny.

Krajsky soud v odtvodnéni rovnéz poznamenal, ze si je védom nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu obsazeného v rozsudku ze dne 3. 12.2009,
¢.j. 2 Aps 2/2009 - 52 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), presto je vsak presvédcen, ze se jedna o
skutkové obdobny pipad jako p¥ipad Fefeny v nalezu Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, a vzhledem k tomu, ¥e nedoflo ke zméné pravni
Upravy, aplikoval krajsky soud na posuzovanou véc tentyz, Ustavné konformni
vyklad. Z uvedenych divodu zrusil krajsky soud rozhodnuti stézovatele napadené
zalobou pro nezakonnost, pfiemz soucasné zrusil i dle ustanoveni §78 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.%), dodateéné platebni vymeéry na dan z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002.

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)

s. I. s. Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje jednak v tom, ze se krajsky soud
v/ 1° 4 / 4 4 4 . vVv/ 4 4 /
neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl uveden
v jeho zru$ujicim rozsudku ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 29/2008 - 88, a nezabyval
v / vV Vv 4 /7 v M 4

se vécnym feSenim sporu, dale pak v neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a v
nespravném posouzeni pravni otazky. Nespravné pravni posouzeni spatfuje
stézovatel v tom, ze vyklad ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkd
ucinény soudem v napadeném rozsudku je nepfipustny a zcela se vymyka ustalené
interpretaci tohoto ustanoveni. Zasadni otazkou je posouzeni institutu prekluze
prava dan vymeéfit ¢i doméfit ve vazbé na institut daniové kontroly, resp. zakonnosti
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jejtho zahajeni a posouzeni tohoto tkonu ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatku.

Stézovatel je presvédéen, ze k pravomocnému dométeni dané doslo v
konkrétnim pripadé pred uplynutim prekluzivni lhity ve smyslu ustanoveni § 47
zakona o spravé dani a poplatkt, kdy zahajeni danove kontroly dne 6. 4.2004 a
14. 6. 2004 1ze v obou pripadech povazovat za Gstavné konformni tkony ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt. Krajsky soud se nezabyval
skutecnostmi rozhodnymi pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti v této
konkrétni kauze v kontextu s ustilenou judikaturou. V nélezu Ustavniho soudu ze
dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, je vysloven ojedinély nizor a nejedna se o
konstantni judikaturu ani Ustavniho soudu, ani spravnich soudd.

Dle stéZovatele je tak zasadni otizkou, zda je citované rozhodnuti Ustavniho
soudu rozhodnutim, v némz je dan vyklad, ktery je mozno obecné aplikovat na
vsechny pripady, v nichz bude pfi rozhodovani aplikovana stejna pravni norma.
Stérovatel mazato, ze prpad fefeny Ustavnim soudem v nilezu
sp. zn. L. US 1835/07 vykazuje takova specifika, kterd v projednavané véci nejsou
dana, navic s ohledem na to, ze k zahajeni danové kontroly doslo v roce 2004,
nemohl stézovatel predpokladat, ze s ohledem na zasadu predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti dojde k takovému vykladovému posunu v otazce zahajovani danove
kontroly. Z nilezu Ustavniho soudu neni ani zfejmé, nakolik konkrétni mi byt
podezreni spravce dané.

Stézovatel rovnéz vznesl namitku tykajici se ¢asového pusobeni rozhodovaci
¢innosti soudli, kdy odkazal na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.10.2008, sp.zn.8 As47/2005, z néjz cituje pasaz
tykajici se psobnosti rozhodnuti rozsiteného senatu v doposud rozdilnych vécech
do budoucna. Z uvedeného stéZovatel dovozuje, e nalez Ustavniho soudu vydany v

listopadu roku 2008 nelze aplikovat na danovou kontrolu, ktera byla zahajena v
roce 2004.

Stézovatel je nazoru, ze pravni sila citovaného nalezu je oslabena uplatnénym
odlisnym stanoviskem predsedkyné senatu JUDr. Ivany Jant, s jejimz stanoviskem
se stézovatel ztotoznuje a obsahle z néj bez dalsi argumentace cituje.

Stézovatel ma za prokazané, ze posuzovana darnova kontrola byla zahajena,

4 v 4 4 4 v 4

probihala a byla ukoncena zcela v souladu s ustanovenim § 16 zakona o sprave dani

o 4 M 4 4 /7 vV 4 v/ 4

a poplatkil v navaznosti na zakladni zasady danového ftizeni a zcela v souladu

s konzistentni judikaturou. Zahajeni danové kontroly probéhlo jako dstavné

konformni, spravny, uréity a srozumitelny pravni tkon a jako takovy zalozil novy
béh prekluzivni doby ve smyslu ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatka.
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Krajsky soud pfi posuzovani véci prihlédl pouze k obsahu protokolu o
zahajeni danove kontroly, nezabyval se vsak meritem véci a ve své podstaté tak
mechanicky pfevzal pravni ndzor obsaZeny v tstavnim nalezu sp. zn. I. US 1835/07
ze dne 18.11.2008. Na podporu svého tvrzeni odkazuje stézovatel na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 31.7. 2009, ¢. j. 29 Ca 114/2008 - 177, a na rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 6. 2009, sp. zn. 10 Ca 41/2009,
anané navazujici rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 12.2009,
¢.j. 2 Aps 2/2009 - 52, z nichz obsahle cituje a uvadi, ze se s nazorem vyslovenym
vtomto rozsudku kasa¢niho soudu ztotoznuje a poukazuje na skutecnost, ze
krajsky soud nepostupoval pti svém rozhodovani v souladu s timto rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu, a¢ je jeho pravnimi nazory vazan.

Ke kasacnimu dtvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. stézovatel
4 4 \4 v 4 4 V. .
uvadi, ze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje v nedostatku
duvodu. Pokud by krajsky soud posoudil spravné zahajeni danové kontroly a
podrobil by prezkumu celé danové fizeni, nemohl by dospét k zavéru, ze v dané
VU v 4 VvV 4 v \4 4 . 4 o

véci doslo k pravomocnému doméreni dané az po uplynuti prekluzivnich lhut ve
smyslu ustanoveni § 47 zakona o spraveé dani a poplatku.

Z uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v OB . 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se domniva, ze krajsky
/ v i v i i v /
soud se zabyval vSemi skute¢nostmi a rozhodoval 1 o vécech, ke kterym musel
Ve 4 /v 4 i i v Vv vV i 4 4 4 Ve
prihléednout z Gredni povinnosti. Dle zalobce mél stézovatel jako spravni organ pri
/ / Ve . ’ 1~ / V1 V7 ’ /v /
vykonu své cinnosti akceptovat rozhodnuti Ustavniho soudu a mél fizeni z Gredni
povinnosti zastavit, nebot doslo k prekluzi prava dan vymérit. Tuto povinnost
konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozhodnuti ze dne 30.5.2007,
VS v . . 7 ’ . ’
¢ 5. 1 Afs 125/2006 - 63, kdy uvedl, ze jeli Ustavnim soudem zaujat vyklad
pravniho predpisu, je nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych kauzach, byt
se jedna o procesné samostatna rizeni. Zalobce se neztotoznuje ani s dalsimi
stanovisky uvedenymi v kasacni stiznosti. Dale pak zalobce podrobné rozebira
\ 4 4 4 4 v / v M vv/ 4 4
predchozi pravni zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.10.2008, ¢.j.9 Afs29/2008 - 88, ktery zrusil predchozi rozsudek krajského

soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost pro
nedtvodnost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a konstatoval, Ze je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost

pripustna, a za stézovatele jedna zameéstnanec s vysokoskolskym pravnickym

vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského
v 7/ 7V M 4 M v / o o Ve

soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu a zkoumal pfi tom,
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zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst.2 a3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna.

K namitané neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu je treba uvest,
ze rozhodnuti krajského soudu je srozumitelné, je oprené o dostatek relevantnich
divodu, z nichz je zteymé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Z rozhodnuti je jasné seznatelné, jakymi Gvahami se krajsky soud ridil,
rozhodnuti je logicky vystavéné a podporené uvedenou judikaturou. O
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku ostatné svéd¢i 1 obsahla vécna
argumentace stézovatele uplatnéna v kasacni stiznosti, ktera by, jak z logiky véci
vyplyva, nebyla mozna, bylo-li by napadené rozhodnuti neptezkoumatelné. Zdejsi
soud tak mohl ptistoupit k posouzeni dal$itho okruhu uplatnénych namitek.

Pokud jde o namitku napadajici postup krajského soudu, ktery se dle nazoru
VvV v/ 1° 4 4 / . vVv/ 4 4 / M v
stézovatele neridil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, kterym je vsak
dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. I s. vazan, pak tato namitka v nyni projednavané véci
oV 4 v/ vV Vv Vv 4 4
muze obstat pouze CasteCné, a to ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2003,
které krajsky soud neshledal prekludovanym.

V této souvislosti je nutno pripomenout, ze v rizeni vedeném u krajského
soudu pod sp.zn. 15 Ca 281/2006, ktere vyustilo ve vydani rozsudku ze dne
12. 12. 2007, jenz byl nasledné ke kasa¢ni stiznosti zalovaného rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 29/2008 - 88, zrusen, bylo predmétem sporu
splnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek ve smyslu ustanoveni § 31
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, konkrétné zda je vypolet prumérné
obchodni pfirazky (marze) dikazem ¢i pomickou a dale vyhodnoceni zalobcem
vedené evidence zasob zvané ,kontrola korunou“. V souladu se zruSujicim
rozsudkem mél krajsky soud zhodnotit, zda zalobcem predlozené evidence byly
skutecné dukazy, které nemohly obstat, tedy, ze slo o evidence ucelové vytvorené ¢i
evidence nevypovidajici o faktickém hospodareni danoveho subjektu, a zda zpuasob,
kterym byly evidovany zasoby, byl pro ovéreni faktického stavu dostalujici, tj.
posoudit a vyhodnotit, zda v souzené véci byly ¢i nebyly splnény podminky pro
stanoveni dané podle pomucek. V téchto otazkach byl krajsky soud zrusujicim
rozsudkem, respektive zavéry v tomto rozhodnuti uvedenymi vazan.

Shledal-li krajsky soud ve vztahu ke zdanovacim obdobim roku 2001 a 2002
prekluzi prava vymérit dan, nebyl dale povinen posuzovat spravnost ¢i zakonnost
napadenych rozhodnuti, pficemz skutecnost, ze se touto otazkou zabyval, nema
za nasledek jeho nezakonny postup. Ani krajsky soud ani Nejvyssi spravai soud se
totiz otazkou prekluze prava vyméfit dan v predchazejicim fizeni nezabyvaly, a
proto ani nebyl k této otazce logicky ziddny zavazny pravni zavér vysloven. V

4 4 /7 i 4 4 v
souladu s tehdy ustalenou spravni judikaturou bylo otazku prekluze prava mozno
4 M /v 4 v/ 4 v \4 /4
posuzovat pouze k namitce ulastnika fizeni, za predpokladu, ze byla zakonem



9 Afs 49/2010 - 211

stanovenym zpusobem uplatnéna. Zména vykladu, tj. povinnost prihlizet k
prekluzi prava vymérit dan z ufedni povinnosti, nastala az pocatkem roku 2009,
kdy se podrobné k této problematice vyjadril v radé svych zrusujicich nalezt
Ustavni soud (srovnej napt. nilez Ustavnitho soudu ze dne 26.2.2009,
sp. zn. L. US 1169/07).

Vyse uvedené jiz vsak neplati pro zdanovaci obdobni roku 2003. Neshledal-li
krajsky soud prekluzi prava vymérit dan za zdanovaci obdobi roku 2003, byl
povinen ve vztahu k tomuto obdobi postupovat v intencich shora uvedeného
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Postup krajského soudu, ktery
na misto posouzeni shora uvedenych otazek celou véc ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi roku 2003 uzavftel tak, ze: ,v daném pripadé jsou dikazy ziskané na zikladé
dariové kontroly plodem z otraveného stromu, pricemz wvedené pravidlo je nutno
vztabnout i na pomiicky opattené spravcem dané“, je neprijatelny. Predmétem

’ . ’ sV v /.o s 7 . ’ /
posouzeni krajského soudu totiz mély byt jednotlivé evidence vedené samotnym
\4 M 4 M /4 M \4 M o /
zalobcem (zejména pak evidence zasob), jakoz 1 zpusob, kterym byly vedeny,

Vev vV Vv . M 4 <] v v/ v / v 4
pricemz zalobce byl povinen tyto evidence vést v prabéhu prislusnych zdarovacich
obdobi, a proto ani samotné evidence ani zpusob jejich vedeni by rozhodné
nemohly do budoucna doznat jakychkoliv zmeén.

Podstatou dal$i, a nutno konstatovat, ze stézejni namitky, je zodpovézeni
otazky, zda zahajeni danové kontroly u zalobce ve dnech 6. 4. 2004 a 14. 6. 2004 1ze
povazovat za tkon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkd a zda jsou rozhodnuti spravnich organt, kterymi byla dne 9. 10. 2006
dodate¢né pravomocné vymérena dan z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2001, 2002 a 2003, vydana v zakonem stanovené lhuté ¢i nikoliv.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychéazel z nlezu Ustavniho soudu ze
dne 18.11.2008, sp.zn.I1. US1835/07, o n&% rovné? optel argumentaci v
odavodnéni napadeného rozhodnuti. Soucasné se vymezil vici rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 3.12.2009, ¢.j.2 Aps2/2009-52, publikovanému ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2000/2010, kdyz uvedl, ze je mu
tento rozsudek znam, je vsak presvédcen, ze je povinen respektovat a aplikovat
vyklad Ustavniho soudu.

Uvodem je nutno konstatovat, Ze prvni véci, v niZ se Nejvy$$i spravai soud
zabyval zavaznosti a aplikaci vyse specifikovaného nalezu na predlozenou véc,
nebyl shora uvedeny rozsudek druhého senatu zdejsiho soudu, ale rozsudek osmého
senatu zdejsiho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, publikovany ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1983/2010. Podrobnéji se pak
k dané problematice vyjadril kasacni soud zejména v jiz vyse uvadéném rozhodnuti
druhého senatu, ve kterém bylo vyslovné uvedeno, ze: ,,Nejuyss? spravni soud plné
respektuje precedenini povahu judikatury Ustavnibo soudu, nicméné toto respektovini
nelze zaméniovat s mechanickym prebivanim jeho pravnich nazord. Takto nazirdno je z
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obsahu nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 patrno, Ze se v ném Ustavni soud
vithec nevypordadal s pravé s citovanou judikaturou zdejsiho soudu (napr. usneseni
rozsiveného sendtu ze dne 31.8.2005, ¢ .2 Afs 144/2004 - 110, rozsudek ze dne
8. 2. 2006, ¢ j. 1 Afs 32/2005 - 44, rozsudek ze dne 29. 3. 2006, ¢.j. 1 Afs 55/2005 - 92,
nebo rozsudek ze dne 14. 3. 2007, ¢ j. 2 Aps 3/2006 - 53), ktery wvypracoval velmi
podrobny mechanismus procesnich prostvedki k ochrané proti pripadné svévoli pri
zahajeni a v pribéhu dariové kontroly: mozZnost podat namitky a povinnost spravce dané
rozhodnout o nich v urcité Ihité; obrana proti dariové kontrole jako proti neziakonnému
zdsabu a z toho plynouci moznost spravnibho soudu wvyslovit zikaz pokracovat v
porusovdani prava dariového subjektu (§ 87 odst. 2 s. 7. s.), tj. fakticky zakdzat pokracovat
v dariové kontrole, a prikizat obnovit stav pred zdsabhem (napy. stanovit povinnost
vrdtit zabavené ucetnictvi i jiné dokumenty); nesicinnost zahdjeni dariové kontroly,
pokud byla zahdjena toliko formalné a nikoliv redlné. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze
tato Tesent, kterd v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné sucinny mechanismus proti
pripadné svévoli ze stramy spravce dané v prisbébu provadéni dariové kontroly. ...Zdejst
soud tedy plné respektuje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni soud v nélezu
sp. zn. I US 1835/07: ochrana pred svévoli spravce dané a minimalizace jeho zdsahii
do autonomni sféry dariového subjektu. Pouze se domniva, Ze ke stejnému cili lze dospét i
jinymi prostredky, nez volil Ustavni soud v citovaném ndlezu, a za situace, kdy v ném
Ustavn{ soud explicitné nevyvritil, e k efektivnimu dosatent ochrany stejnych distavné
zarucenych prav dostatecné neslouzi prostredky plynouci z wustalené judikatury
Nejvyssibo spravnibo soudu, nastava situace popsand pod bodem 21 odiivodnéni tohoto
rozsudku:  citovany ndlez  Ustavniho soudn sp. zn. I US 1835/07  se dostatecné
nevyporddavd se vsemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi pozicemi
a zdroven z néj neni patrno, Ze by tak ¢inil zamérné. Za této situace se Nejvyssi spravni
soud domnivd, Ze se miize od predmétného pravniho nazoru Ustavniho soudu odchylit.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poznamenava, ze se krajsky soud
s pravnimi zavéry uvedenymi v rozsudku druhého senitu zidnym zplsobem
nevyporadal, pouze je s odkazem na povinnost respektovat jim uvadény nalez
Ustavniho soudu odmitl. Na shora uvedené nizory osmého a druhého senitu
zdejsitho soudu zcela konstantné navazaly dalsi senaty, namatkou lze uvést naprt.
rozsudky ze dne 22.12.2009, ¢.j. 1 Afs 84/2009 - 90, dale napt. rozsudek ze dne
19. 3. 2010, ¢.j. 5 Aps 2/2010 - 54, rozsudek ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 8 Afs 7/2010- 70, rozsudek ze dne 13.5.2010, ¢.j.1 Afs28/2010-107, ¢i
rozsudek ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2010 - 136.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi plné respektuje tstavni
kautely postupu spravnich organt pfi spravé dani. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku
ze dne 13.10.2010, ¢.j.1 Afs 71/2010- 136, je nutné stret verejného zajmu na
stanoveni a vybéru dani a zajem na ochrané autonomni sféry jednotlivce na strané
druhé fesit prosttednictvim testu proporcionality. Omezeni osobni stéry jednotlivce
spocivajici v opravnéni spravce dané realizovat danovou kontrolu tak musi sledovat
legitimni cil a byt ve vztahu k tomuto cili vhodné, potrebné a primérené.
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Legitimnim cilem je verejny zijem statu na radném stanoveni a vybéru dani
zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 2 danového radu. Zakonodarce byl pti zakotveni
danovych kontrol v pravnim radu Ceské republiky veden zjevnym a zcela
legitimnim Umyslem omezit danové uniky. Danova kontrola je jako takova
jednoznacné zpusobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile napomahala, protoze
slouzi k ovéreni splnéni danové povinnosti danovych subjektt. Naplnéni hlediska
\ . . vVv/ 4 4 \4 v/ v v 4 .
potrebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, ze v ptipadé danové kontroly jde
o relativné Setrny z moznych zptsobu dotleni autonomni sféry jednotlivce,
ato s ohledem na Siroky katalog opravnéni, jimiz datovy subjekt v ramci danovée
kontroly disponuje, a jejich realnou a efektivni ochranu nejen v dafiovém fizent, ale
. /4 v/ 4 4 v/ /7 4 4 M vVv/ 4 4 .
zejména v pripadném soudnim fizeni spravanim. Zde Nejvyssi spravai soud odkazuje
e o . . V7 Y3 Vé 4
na svoji judikaturu, kterou definoval pfisné standardy kladené na ochranu prav
danovych subjektG v ramci danové kontroly, véetné moznosti branit se této
kontrole jiz v jejim prubéhu cestou zaloby na ochranu pred nezadkonnym zasahem
4 4 4 v 4 V/V 4 4
spravnitho organu (srov. napf. usneseni rozsifeneho senatu ze dne 31. 8. 2005,

¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS).

Zakonnost a ustavnost zavéru tykajicich se shora citované judikatury
Nejvy$iho spravniho soudu byla nepfimo potvrzena usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. I. US 378/10, kterym byla Gstavni stiznost proti rozsudku
ze dne 3. 12.2009, & j. 2 Aps 2/2009 - 52, odmitnuta. Ustavni soud zde mimo jiné
pripomnél argumentaci Nejvysstho spravniho soudu uvedenou v napadeném
rozsudku, ktera se tyka pojeti kontroly ve statni spravé a preventivniho vyznamu
danové kontroly, a to v kontextu legitimniho cile, kterym je zajem statu na vybéru
dani za soucasného respektovani proporcionality prostrednictvim standarda
kladenych na ochranu prav danovych subjektd. Dale konstatoval, Ze samotna
neexistence pochybnosti vedouci k zahajeni danové kontroly legitimitu danové
kontroly nezpochybnuje.

S vyse uvedenymi zavéry se plné ztotoznuje i nyni rozhodujici devaty senat
Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud se dle jeho nazoru dopustil nespravného
4 4 4 Vv . / 4 o v / v
pravniho posouzeni véci, pokud své rozhodovaci duvody opfel vyhradné o

mechanicky prevzaté zavéry nalezu Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 1835/07.

Prostudovanim predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil,
ze Protokol o zahajeni  danové  kontroly ze  dne  6.4.2004,
C. . 86497/04/214931/3294, obsahuje informaci, ze vuci zalobei byla timto dnem
zahajena kontrola na dani z pfiymu fyzickych osob za zdarfiovaci obdobi roku 2001 a
2002 ve smyslu ustanoveni § 16 zakona o spravé dani a poplatkd. Zalobce svym
podpisem na protokolu stvrdil, ze je seznamen s tim, ze timto dnem u néj byla
zahajena danova kontrola a uvedl, Ze mu nejsou znamy ziadné skutecnosti pro
podani dodatecného danového ptiznani za kontrolovana zdanovaci obdobi. Pti
zahajeni danové kontroly byly vyzadiny kompletni doklady tykajici
se kontrolovanych dani. Dle vyjadreni zalobce je osobou, ktera bude podavat
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nasledna vysvétleni pracovnikum spravce dané, ucetni p. P., se kterou muze spravce
dané jednat i bez jeho pfitomnosti. Jesté v prabéhu roku 2004 provedl spravce dané
celou radu tkond, které lze v obecné roviné kvalifikovat jako tkony zpusobilé
prerusit béh prekluzivni lhity pro vyméfeni dané. Jedna se napf. o vyzvu ze dne
24.5.2004, mistni setfeni ze dne 25.5.2004, jehoz prubéh byl zaznamenan do
protokolu ¢. j. 119334/04/214931/6715.

Dne 14. 6.2004 byla kontrola rozsitena o zdanovaci obdobi roku 2003 a
zalobce byl soucasné téhoz dne vyzvan k predlozeni inventurniho soupisu zasob k
31. 12. 2000 a sdéleni vyse obchodni pfirazky u jednotlivych druht zbozi ve vsech
kontrolovanych obdobich. V protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne
14. 6. 2004, ¢.j. 130620/04/214931/6715, je uvedeno, ze timto dnem se zahajuje
danova kontrola na dani z pfijma fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2003.
Dile je zde uvedeno, ze si pracovnik spravce dané vyzadal doklady tykajici se
kontrolované dané a protokol je opatren podpisem zalobce.

Dne 12.7.2004 byly zalobci doruceny vyzvy s vypracovanymi tabulkami o
nakupu a prodeji piva a nealko napoju s tim, aby vysvétlil rozdil v prodeji. Dne
23.9.2004 byl se zalobcem sepsan protokol o ustnim jednani, ve kterém byl
seznamen s prubéznymi kontrolnimi zjisténimi, s hodnocenim dokladu 1
dosavadnich vyjadieni Zalobce. Zalobce byl informovan o dal$im postupu spravce
dané. Na kontrolni zjisténi zalobce aktivné reagoval, coz doklada rada protokolt o
Gstnich jednanich ¢i jeho pisemna vyjadreni, zalozena ve spisovém materialu. Dne
6.1.2005 byl zalobce seznamen s tim, ze dle spravce dané nelze stanovit dan
dokazovanim a ze spravce dané pfistoupi k vymeéreni dané podle pomtcek.
Nasledovala dalsi vyjadreni zalobce a dalsi Gstni jednani. Zprava o kontrole dané z
prijmu fyzickych osob byla vydana a jeji vysledek byl se zalobcem projednin dne
3. 8.2005. Ve dnech 22.8.2005 a 2.9.2005 byla dorucena spravci dané vyjadreni
zalobce, ktery na né reagoval pisemnosti ze dne 3.9.2005. Dodatecné platebni
vyméry vydal spravce dané dne 19.9. 2005, rozhodnuti zalovaného bylo vydano
dne 4. 10. 2006 a nabylo pravni moci dne 9. 10. 2006.

Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze skuteCnosti vyse uvedené sveéddi
o odli$nosti posuzované veéci oproti véci rozhodované Ustavnim soudem, v jehoz
pripadé se jednalo o zahajeni danové kontroly dne 20. 12. 2002, v patek tésné pred
Vanocemi, pouhych deset dna pred uplynutim prekluzivni lhity. Kontrola zalobce
za vSechna uvedena zdanovaci obdobi byla naopak zahajena dlouho pred uplynutim
prekluzivnich lhit a jiz pfi jejim zahajeni byly vyzadany Gcetni doklady. V zadném
pripadé se tak nemohlo jednat o tkon, jehoz jedinym cilem bylo Glelové prodlouzit
eV VA i 4 [3) VvV 4 v 4 VO i
jiz koncici prekluzivai lhutu pro vymeérfeni dané. Pro posouzeni véci z hlediska
/v . ’ 4 /4 \4 4 v . Ve I8 4 4
Ucelovosti neni také nepodstatné, ze spravce dané si pri zahajeni kontroly vyzadal

v/ v 4 Ve v \4 M M /4 v/ 4 v M

prislusné doklady a ubezpedil se, ze zalobci nejsou znamy zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by existovaly divody pro podani dodate¢ného dariového pfiznani.
Nejvyssi spravni soud dale ze spisu ovéril, ze veskeré dalsi dkony spravce dané
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nasledovaly neprodlené v fadu dnt po vlastnim zahajeni danové kontroly a byly
provadény v Uzké soulinnosti se zalobcem asohledem na zakladni zasady
danového fizeni v priméfenych Casovych intervalech po celou dobu danove
kontroly, jak ostatné doklada rekapitulace spravniho spisu uvedena vyse (k tomu
srov. rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 9.12.2004,
& j. 7 Afs 22/2003 - 113). Zalobce byl opakované seznimen s pochybnostmi spravce
dané a byl mu vzdy poskytnut dostatecny prostor k vyvraceni téchto pochybnosti.

Zahajeni danové kontroly na dani z ptiyjmu fyzickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2001, 2002 a 2003 v nyni projednavané véci netrpélo ani svévoli, ani
libovtli spravce dané a nevykazovalo zadné zasadni nedostatky, pro které by mélo
byt hodnoceno jako ryze formalni, Glelovy a tudiz netstavni tkon. V souladu s

v . . . . vV/ ’ ’ 1~ ’
vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu tak bylo
zahajeni danové kontroly v této véci zptsobilé prerusit prekluzivni lhiitu ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku, nebot smérovalo k ucelu
stanovenému v § 16 odst. 1 tohoto zakona. Pouhé formalni neuvedeni konkrétnich
duvodu pro zahajeni danové kontroly nemuze s ohledem na zjistény skutkovy a
4 4 4 4 N4 v 4 4 vV o /. v “ 4
pravni stav v tomto konkrétnim pripadé vést k zavérum, ke kterym dospél Ustavni
soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 1835/07. Napadena rozhodnuti spravnich organa
tak byla vydana vzakonem stanovené lhuté pro vyméreni dané, nebot k
4 VvV 4 v v 4 . 4 /4 v .
pravomocnému vymeéreni dané doslo v nyni projednavané véci dne 9. 10. 2006,
pricemz prekluzivni lhita pro vyméfeni dané za zdanovaci obdobi roku 2001, 2002
22003 uplynula dnem 31. 12. 2007.

Kasac¢ni soud nesdili ani zavér krajského soudu, dle kterého v dasledku jim
shledané nezakonné zahajené daniové kontroly doslo k negaci veskerych {Gkond,
které byly v prubéhu danové kontroly provedeny. Takové vnimani tkonu
zpusobilého prerusit prekluzivni lhitu je v kontextu projednavané veéci
dezinterpretaci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvysst  spravni  soud vyslovil v rozsudku ze dne 21.4.2005,
¢. . 2 Afs 69/2004 - 52, zavér, ze z pohledu posouzeni, co je tkonem dle § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd, je nutno na danovou kontrolu pohlizet jako na
jeden celek, tj. prekluzivni lhuta je prerusena ke dni zahajeni danové kontroly a
dal$i dkony provadéné spravcem dané v ramci danové kontroly jiz na béh
N 4 o 4 . o v 4 . vVv/ 4 4
prekluzivni lhity nemaji vliv. V odivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze danova kontrola je bezpochyby souborem vicero dil¢ich tkont
spravce dané, v dané véci vsak bylo nutno rozhodnout, zda kazdy z téchto tkont
prerusuje lhatu k vymeéreni ¢i domérfeni dané. Jestlize je dariova kontrola nastrojem
ke zjiSténi ¢i provéreni danového zakladu ¢i jinych okolnosti rozhodnych pro
spravné stanoveni dané u darnového subjektu, je logické, ze v podstaté kazdy z
/ [¢] 4 v / 4 . vV 4 v v M M
tkonu spravce dané provedenych v ramci danove kontroly obsahové splinuje pojem
tkonu prerusujictho prekluzivai lhttu dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a
<] / Vv 7 / vV / V Ve o/ Vv / M vv/
poplatka (#kon smérujici k vyméreni dané ¢i jejimu dodatecnému stanoveni). Nejvyssi
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spravni soud vSak v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze takovy vyklad
by neodivodnéné zvyhodnoval spravce dané oproti dafiovym subjektum, nebot v
jejich neprospéch je danova kontrola v § 41 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka
povazovana za jednotny ukon, a na danovou kontrolu je tedy z hlediska ustanoventi
§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd nahlizet tak, Zze po jejim radném
zahajeni, které béh prekluzivni lhaty prerusuje, jiz zadné dalsi tkony nemaji na béh
prekluzivni lhaty vliv. V textu odivodnéni je zdraznéno, ze zahajeni danové
kontroly je nutno stanovit k datu, kdy je danova kontrola skute¢né radné zahajena
v souladu se zakonem, nikoliv k datu, které spravce dané formalné stanovi,
napriklad v protokolu o zahajeni danové kontroly.

I z dalsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (napf. pod
sp. zn. 8 Afs 93/2006 a 5 Afs 16/2004) je ztejmé, ze pokud spravce dané formalné
zahaji danovou kontrolu sepsanim protokolu o dariove kontrole, jeho postup ma
vsak vady, je nutno kontrolu povazovat za zahajenou az prvnim nasledujicim
tkonem, ktery je ucinén v souladu se zakonem. Je zfejmé, ze podminku souladu se
zakonem nemuze spliiovat Ukon, ktery by byl spravcem dané uéinén po uplynuti
prekluzivni lhéty. Tak tomu bylo ve véci projednivané Ustavnim soudem pod
sp. zn. L. US 1835/07, kdy datiova kontrola byla zahjena na sklonku prekluzivni
lhuty, pti jejim zahajeni doslo k vadam a veskeré dalsi dkony byly jiz provedeny po
uplynuti prekluzivni lhity. V takovém pripadé lze souhlasit se zavérem, ze k
preruseni lhuty nedoslo, nebot kon udinény pred jejim uplynutim nebyl bezvadny,
k dalsim tkonum jiz vzhledem k uplynuti prekluzivni lhaty nebylo mozno
ptihlédnout. Dle Nejvy$stho spravniho soudu z citovaného néalezu Ustavniho soudu
nelze dovodit zavér, ze pripadné nedostatky spravce dané, ke kterym dojde pri
zahajeni danové kontroly, jiz nelze nikdy zhojit, nybrz, ze tyto nedostatky
nemohou byt zhojeny po uplynuti prekluzivni lhaty. Povazoval-li krajsky soud
zahajeni danové kontroly za nezdkonné, mél se zabyvat dal$imi tkony spravce dané,
které byly prokazatelné ucinény v zakonem stanovené lhuté, a posoudit jejich
obsah. Ze spisového materidlu je vice nez zrejmé, ze bezprostfedné po zahajeni
danove kontroly byla spravcem dané po cely rok 2004 ¢inéna vuci zalobci cela rada
tkont, zpusobilych ve smyslu ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkd
zakonem stanovenou lhutu pro vyméfeni dané v posuzovanych zdanovacich
obdobich prerusit a nastolit tak béh lhuté nové, jejiz posledni den pripadl na 31. 12.
2007.

K namitce stézovatele tykajici se ¢asového pusobeni rozhodovaci ¢innosti
o Ve /4 VvV 4 " 4 V/V 4 4 v/
soudu, pri které stézovatel odkazal na pasaz z usneseni rozsireného senatu zdejsiho
soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. ). 8 As 47/2005 - 86, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
4 . 4 v / 4 4 v 4 /
toto rozhodnuti se primarné tykalo otazky samostatného prezkumu zavaznych
stanovisek ve spravnim soudnictvi, tedy feseni otazky, v jaké fazi fizeni je mozné
zavazné stanovisko napadnout, as ohledem na to je tfeba na uvedeny nazor
pohlizet. Nazor stézovatele, dle kterého nelze nalez Ustavniho soudu vydany v
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listopadu roku 2008 aplikovat na zpusob zahajeni danové kontroly, ktera byla
zahajena v roce 2004, neni spravny.

Se stézovatelem lze souhlasit v tom smyslu, ze v dobé zahajeni danove
kontroly mu nemohl byt nilez Ustavniho soudu znim, ziroveti vsak plati, Ze
pravni nazor v ném obsazeny nelze opomenout tehdy, paklize se jedna o rfizeni
dosud neskoncena, a to 1 vCetné téch fizenti, které dobihaji u spravnich soudu. Jinak
Yedeno, pravni zivéry uvedené v nilezu Ustavniho soudu sice nemohou vyvolat
moznost opétovného otevieni téch pripadd, které jiz byly pravomocné ukonceny,
maji vsak zcela jisté dopady do rizeni, ktera jesté nejsou skoncena. V této souvislosti
lze plné odkazat na stanovisko pravni doktriny: ,DiileZitou a souvisejici otazkou je
problém casové prsobnosti nové vysloveného pravniho nazoru, tedy zda ma novy pravni
nazor vysloveny v novém rozhodnuti wcinky retrospektioni nebo prospektivni. Je
nepochybné, Ze v Ceském systému existuje v zdsadé pouze incidentni retrospektiva,
tedy aplikace nové soudem utvorené (dotvorené) normy na vsechny kauzy aktudlné pred
soudy probibajici, stejné jako na vsechny Zaloby podané po dni vyneseni nového pravniho
nazoru. Incidentni retrospektiva soucasné vylucuje mimoradné opravné prostredky typu
obnovy fizeni proti pravomocnym rozhodnutim jen z divodu zmény judikatury, a to
jak v 7izeni pred obecnymi soudy, tak v ¥izeni spravnim.“ [Bobek, M., Kihn, Z.,
Polcak, R. (eds.), Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a praktické aspekty
prace s judikaturou, Praha 2006, s. 48].

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Krajsky soud je
pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem zdejstho soudu; v novém
rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 13. ledna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



