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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Sima¢kové v pravni véci
zalobkyné: V. K., zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatkou, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, protizalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
socialni péce a zdravotnictvi, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 12. 2006, ¢. j. MHMP 398021/2006, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. 3 Cad 15/2007 -
122,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni stézovatelky Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce,

se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, se pfizn 4 v odména za zastupovani ve
vysi 1600 K¢; tato dastka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60
dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 4. 2. 2010 stézovatelka broji proti v zahlavi
oznaCenému rozsudku Meéstského soudu v Praze. Stézovatelka napadla rozsudek
z kasa¢nich dvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d), zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. 7% 5.“), a navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

Ze spravnich a soudnich spist vyplynuly nasledujici relevantni skute¢nosti:
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Rozhodnutim Utadu méstské &sti Praha 12, odboru socidlnich véci a zdravotnictvi
(dale prevazné jen ,spravni organ 1. stupné“) ze dne 13. 9. 2006, ¢. .
ODP/NEZ/595/2006/FOL, byla stézovatelce s u¢innosti ode dne 1. 9. 2006 zvysena davka
socialni péce na dastku 3526 K¢ po dobu trvani podminek. Spravni organ vysel pri
stanoveni davky z podklada, které mu stézovatelka predlozila v zafi 2006, podle nichz
doslo ke zméné skutecnych odivodnénych nakladi na domacnost na castku 1126 K¢ z
celkové ¢astky nakladt 3377 K¢, pricemz na nakladech se podilely 3 osoby.

Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podala stézovatelka odvolani,
v némz nesouhlasila s postupem spravniho organu, ktery vySel pfi stanoveni vyse
opakovaného penézitého prispévku z Castky 3377 K¢, priemz tuto ¢astku déli tfemi,
v \4 vV 4 v/ 4 v v 4 4 4 Ve 4
prestoze stézovatelka nema zadné spoleéné sni posuzované osoby. Zakon o zivotnim
minimu stanovi nezbytné naklady na domacnost jednotlivce ve vysi 2020 K¢ mésicné,
4 Ve 4 M i 4 v/ eV _V 4 / 4 o /
zakon o zivotnim minimu stanovi Castku k zajisténi nezbytnych nakladd nutnych
k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb obc¢ana na vysi 2400 K.
Stézovatelka pozadovala priznani davky socialni péce ve vysi dané souctem obou polozek
tj. 4420 K¢, a dale pozadovala navyseni této Castky o naklady spojené s prokazovanim
vlastni iniciativy k zvySenti si pfijmu vlastni praci ve vysi 247 K¢.

Zalovany odvolani stézovatelky zamitl a rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho
organu potvrdil. V odivodnéni shrnul odvolaci namitky stézovatelky a konstatoval, ze
prezkoumal jeji socidlni situaci: stéZovatelka je vedena v evidenci Ufadu price hlavniho
mésta Prahy, pobocky v Praze 4, nepobira podporu v nezaméstnanosti, dle predlozenych
dokladt podil skute¢nych nezbytnych nakladd na bydleni jmenované ¢ini 1125,66 K.
Zalovany uzavtel, Ye vzhledem k ¢astkam Zivotniho minima, ke skute¢nym odivodnénym
nakladim na zabezpeleni vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb a nezbytnych nakladt na
domacnost jmenované, k vysi prijmu a k majetkovym pomértim, byla davka socialni péce
stanovena v souladu s ustanovenim § 4 zakona ¢. 482/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, k zabezpedeni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb a k zajisténi
nezbytnych naklad na domacnost jmenované. Z dikce § 4 odst. 3 zakona ¢. 482/1991 Sb.
plyne, Ze k Castkim zivotnitho minima se pfi stanoveni vySe davky prihlizi, tudiz vyse
davky socialni péce nemusi vysi zivotniho minima dosahovat, dle platné pravni Gpravy
nelze pti stanoveni vySe davky zohlednit pfipadné naklady vynaloZené na prokazovani
iniciativy zvysit si prijem vlastni praci.

Stézovatelka podala dne 19. 2. 2007 proti uvedenému rozhodnuti Zalobu
k Méstskému soudu v Praze. Rozhodnuti zalovaného povazovala za nesrozumitelné,
neprezkoumatelné, zcestné, v zasadé nesouhlasila se stanovenim vyse davky socialni péce
na ¢astku 3526 K¢ namisto 4420 K¢. Stézovatelka brojila proti vypoctu pomérného podilu
na nakladech na domacnost (¢astka 1125,66 K¢, tj. vyse 1/3 z celkovych nakladd na byt
vystavenych na jméno Ing. M.), kdyz je ztejmé, Ze je ze zakona o socialni pottebnosti i ze
zakona o zivotnim minimu jednotlivcem bez spoleéné sni posuzovanych osob.
Stézovatelka poukazala na zakon o zivotnim minimu, ktery stanovi ¢astku pro jednotlivce
bez spole¢né posuzovanych osob na zajiSténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich ve
vysi 2400 K¢ a castku potfebnou k zajisténi nezbytnych nakladt na domacnost ve vysi
2020 K¢, viahrnu je zdkonem o zivotnim minimu stanovena pro jednotlivce lastka



6 Ads 116/2010 - 158

zivotniho minima ve vysi 4420 K¢. Z rozhodnuti zalovaného neni patrno, z jakého davodu
neni stézovatelce priznana davka ve vysi alesponn 4420 K¢. Stézovatelka se nadale
domnivala, ze byla-li Zadatelom o davku socialni péce ulozena povinnost prokazat
iniciativu zvysit prijem vlastni praci predlozenim zaslanych Zivotopisu pripadnym
zameéstnavatelim, musi stat zadatelim tyto vicenaklady uhradit.

O zalobé stézovatelky rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 1. 2009,
sp. zn. 3 Cad 15/2007. Rozhodnuti zalovaného zrusil (vyrok 1) a rozhodl o nakladech
fizeni. Soud konstatoval, ze vadou neprezkoumatelnosti z nedostatku duvodt spravniho
rozhodnuti trpi jiz rozhodnuti spravaiho organu 1. stupné, nebot z néj nevyplyva, jakym
zpusobem spravni organ dosel ke stanoveni vyse nezbytnych naklada na domacnost ve vysi
3377 K¢ a ke skutecnosti, ze se na téchto nakladech podili 3 osoby, a ze oduvodnénymi
naklady na domacnost je ¢astka 1126 K¢. Ze spravniho spisu ani z rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nevyplyva, kolik osob byt wuziva, vjakém vzajemném
ptibuzenském ¢i jiném vztahu mezi sebou jsou a jaké duvody vedly spravni organ
k rozhodnuti, ze odpovidajici c¢astka potfebna k zajisténi nezbytnych nakladi na
domacnost u stézovatelky ¢ini 1126 K¢. Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
1. stupné ¢ini neprezkoumatelnym rozhodnuti odvolactho organu, nebotf ani zjeho
rozhodnuti nevyplyva, jakym zpusobem byl vypocten podil skuteénych nezbytnych
nakladt na bydleni stézovatelky castkou 1126 K¢.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalovany dne 28. 1. 2009 kasacni
stiznost z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. . s. a navrhl zruseni
rozsudku. Podle zalovaného dastka stanovena zakonem o zivotnim minimu k zajisténi
nezbytnych nakladi na domacnost nemusi byt v této vysi pfiznana, pokud nezbytné
naklady socialné potfebné osoby jsou ve skuteénosti nizsi nebo treba pokud takové
naklady osoba vibec nema. Ucelem socialni davky je hradit nezbytné naklady, Gcelem neni
hradit vice, nez je nezbytna, stavajici a skutecné existujici potfeba. Pokud by davka byla
poskytnuta v zakonném limitu a skutecna potfeba byla nizs$i, nejednalo by se jiz o davku
k zajisténi nakladi nezbytnych. Zalovany nesouhlasil se zavérem soudu, ze napadené
rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti, podle néj bylo radné objasnéno, jak spravni
organ dosel k vypoltu vyse nezbytnych nakladi na domacnost stézovatelky, kdyz se pti
vypoctu ridil zakonem a skute¢nost, ze stézovatelka obyva byt se dvéma dal$imi osobami,
neni s ostatnimi osobami v poméru osob spole¢né posuzovanych, a ze vSechny tfi osoby
obyvaji jeden byt, je zfejma z obsahu spravniho spisu. Zalovany poukazal na spravni
judikaturou setrvale respektovanou zasadu formulovanou rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 25. 6. 1996, ¢. j. 6 A 825/95 - 7, podle niz soud mtze jako preklenutelnou

4 . Vv . v Ve v o v 4 4 /4
procesni chybu posoudit to, kdyz i pres urlitou nedostatecnost odivodnéni pisemného

4 7 . / / . . \4 4 4 ’ ’
vyhotoveni rozhodnuti jsou skutkové udaje, z nichz spravni organ vychazel, obsahem
’ ’ . /4 4 4 / ’ 4 4 /4 ’ 4
spravniho spisu, a skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, ktere vedly k vydani
rozhodnuti, jsou ze spisu bez pochyb rekonstruovatelné; tcelem soudniho prezkumu
’ 4 4 4 v 4 4 4 M 4 4 4 / Ve 4
spravnich rozhodnuti neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale 4¢inna
ochrana vefejnych subjektivnich prav adresatd vefejné spravy.

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného Magistratu hlavniho mésta
Prahy rozsudkem ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 6 Ads 49/2009 - 111, zrusil rozsudek Méstského
soudu v Praze. Jako duvodnou vyhodnotil namitku zalovaného (stézovatele), ktery
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poukazal na judikaturou respektovanou zasadu formulovanou rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 25. 6. 1996, C. . 6 A 825/95 - 7, a konstatoval, ze ,védom si stkolu spravniho
soudnictvi, miize Nejvyssi spravni soud ponékud slevit z ndarokid na dodrieni jinak zcela
opravnénych poZadavki § 68 spravnibo 7ddu s védomim toho, Ze ve spravnim spisu nalezl
dostatecnou oporu pro dvahu, Ze je rozhodnuti stéZovatele po pravni i skutkové strdance
v souladu se zakonem. Na tomto misté je tedy t7eba zduraznit, Ze obecné nelze povaZovat za
neprezkoumatelné spravni rozhodnuti, které neobsahuje, formalné vzato, veskeré ndleZitosti
ve smyslu § 68 spravnibo 7adu. Vtomto kontextu se jevi opravnénou namitka stézovatele, Ze
Méstskym  soudem v Praze pozadovand skutkovd zjisténi, kterd v odivodnéni rozhodnuti
postradal, jsou nepochybné obsabem spisové dokumentace (Zalobkyni uvedené naklady na
domdcnost, skutecnost, Ze obyvd byt spolu se dvéma dalsimi osobami), p¥icemzZ tato skutkova
zjisténi nebyla Zalobkyni v Zddné fazi ¥izeni spravnibo ani soudnibo zpochybnéna.“

Nejvyssi spraval soud podotkl, ze otazka pfipadné neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu, ktera se tyka predevsim skutkovych zjisténi, je Gzce spjata s otazkou
relevantni pravni normy, jez ma byt aplikovana, a jejtho obsahu. ,Je to pravé hypotéza
pravni normy, kterd stanovi okrub potiebnych skutkovych zjisténi nutnych k tomu, aby ji bylo
lze aplikovat, popr. aby bylo Ize konstatovat, Ze nastaly icinky predvidané jeji dispozici. Toto
lizké sepéti otdzky dostatecnosti skutkovych zjisténi (a tim i pripadné neprezkoumatelnosti) a
otdzky aplikace prislusné normy konec koncii vystibuje ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti
sama Zalobkyné, kterd své vyvody o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stéZovatele stavi predevsim
na predpokladu, Ze pro postup stéZovatele neexistoval jakykoliv zakonny predpoklad, resp. ten,
na néjz stéZovatel poukdzal, Zalobkyné odmitd akceptovat. Tim se obé otdzky do znacné miry
prolinaji a pro posouzeni véci je potvebné tdzat se po relevantnich ustanovenich, jez bylo treba
aplikovat.“

I s ohledem na argumentaci stézovatelky Nejvyssi spravni soud poté poukazal na
vV 7V . . ’ ’ , ’ . ,
znéni ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zakotvuje pro osoby v hmotné
nouzi pravo pouze na ,pomoc nezbytnou pro zajisténi zikladnich Zivotnich podminek s tim,
4 4 v M M 4 4 4 4
ze tohoto prava se lze dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod dovolavat pouze
4 4 o / /v 4 Ve/ v 4 4 v .
v mezich zakond, které ustanoveni ¢l. 30 odst. 2 provadéji; v dobé rozhodovani témito
predpisy byly zakon o zivotnim minimu, zikon o socialni potfebnosti a zakon o socialnim
v 4 4 / v 4 o v 4 . vV Vv
zabezpeceni, kazdy z téchto zakont mél svébytnou funkci, kterou nelze zaménovat
s funkci ostatnich. Zakon o socialnim zabezpeleni stanovi v ustanoveni § 90 odst. 1
ptislusnost organt socialniho zabezpedeni vécnou a osobni. Funkei zdkona o zivotnim
minimu je definovat pojem hmotné nouze, pfisuzovat zakonu jinou nez defini¢ni funkci
by bylo zcela neptipadné. Teprve zakon o socialni pottebnosti stanovi obsah a podminky
pomoci nezbytné pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek dle ¢l. 30 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 se ob¢anu, ktery se povazuje za
*/ v v /4 4 4 . ’ /4 vV /V V
socialné potrebného podle tohoto zakona, poskytuji jednorazové nebo mésicné se
opakujici penézité nebo vécné davky k zabezpedeni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich
potfeb a k zajisténi nezbytnych nakladi na domacnost. Ptitom podle § 4 odst. 3 téhoz
zakona, se prihlizi pfi rozhodovani o vysi jednorazové nebo mésicné se opakujici penézité
v /4 4 o v / 4 o v 4 / Ve 4
nebo vécné davky k odivodnénym nakladim na zabezpecCeni vyzivy a ostatnich
zakladnich potfeb a nezbytnych nakladi na domacnost posuzovaného obcana (spoleéné
posuzovanych osob), ve vztahu k vy$i pfijmu a k majetkovym pomérim. Nejvyssi spravni
soud pfitom zduraznil, ze zakon o socialni pottebnosti klade diraz na fakticitu v souladu
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se zasadou skutecné potreby. V pripadé davky podle zakona o socialni potfebnosti nejde
o mechanicky poskytovanou davku v zakonem pevné stanovené vysi bez ohledu na
skuteéné oduvodnéné potfeby prijemce davky. Rozhodnuti o vysi davky je tedy projevem
diskrecni pravomoci spravaiho organu, pricemz limity této diskrece stanovi jiz citovany §
4 odst. 3 zakona o socialni potrebnosti.

Nejvyssi spravai soud nepfisvéd¢il stézovatelce, ze by méla byt prijemkyni davky ve
vysi zivotniho minima, nebot to by bylo v rozporu s uvedenou zasadou skuteéné potteby;
prisvéddil postupu spravniho organu, ktery sohledem na to vyzval stézovatelku mj.
k prokazani nakladi na bydleni. Stézovatelka pres vyzvu podle § 7 odst. 1 zakona o
socialni potfebnosti nijak neuptesnila, ze zije vbyté sdalsimi dvéma osobami (byt
v oddélenych domacnostech), zaroven dolozila nékteré naklady (elekttina, najem) tykajici
se celého bytu (tedy obou ptip. tri domacnosti) bez rozliSeni, co spotrebovala skuteéné
sama a co je potreba onéch ostatnich osob, které nejsou socialné potrebné a nejsou spoleéné
posuzovaneé se stézovatelkou. Za této situace bylo logické a zcela v souladu s limity spravni
diskrece podle § 4 odst. 3 zakona o socialni potfebnosti, pokud spravni organ prvniho
stupné vySel z premisy, ze se na téchto dolozenych nakladech podileji ve skutecnosti tri
osoby, a to priblizné stejnym dilem - i tento myslenkovy postup je ze spravniho spisu
ztejmy (celkova vyse nakladd v rozhodnuti uvedenych odpovida polozkam dolozenym
zalobkyni, vysledné pfiznana castka je jednou tfetinou). Nejvyssi spravai soud v tomto
ohledu neshledal 4vahu zalovaného nepfezkoumatelnou.

Uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu byl Méstsky soud
v Praze v souladu s § 110 odst. 3 s. 1. s. v dalsim fizeni vazan, novym rozsudkem ze dne 8.
1. 2010, ¢.j.3 Cad 15/2007 - 122, zalobu jako neduvodnou zamitl. Meéstsky soud po
rekapitulaci dosavadnich spravnich a soudnich fizeni uvedl, ze ve spravnim spisu je
dostatecné zachyceno, ze stézovatelka neni osobou spolecné posuzovanou, ohledné
nakladt na bydleni byl spravni organ konfrontovan se skutkovym zjisténim, ze zalobkyné
pres vyzvu podle § 7 odst. 1 zakona o socialni pottebnosti nijak neuptesnila, ze zije
v jednom byté s dal$imi dvéma osobami (byt v oddélenych domacnostech). Stézovatelka
dolozila nékteré naklady (elektrina, najem), tykajici se celého bytu (dvou, pfip. tri
domacnosti) bez rozliSeni, co spotrebovala skutecné onasama a co je spotreba onéch
ostatnich osob. Soud uzavtel, ze zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.
s ohledem na zasadu prezkumu spravnich rozhodnuti, podle niz postaduje, ze myslenkovy
postup je zfejmy ze spravniho spisu, a  vzhledem k zdvaznosti pravniho nazoru
nadtizeného soudu.

Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podala stézovatelka kasalni
stiznost dne 4.2. 2010, kterou dne 30. 6. 2010 doplnila zastupkyné stézovatelky.
Stézovatelka napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
povazuje za neprezkoumatelny, nebof neobsahuje dostatek duvodt rozhodnuti; soud
v oduvodnéni opakuje a konstatuje anabazi celého pripadu, vletné dosud vydanych
rozhodnuti spravnich organt a rozsudkt soudu, pfi¢emz v zavéru odiivodnéni se omezuje
pouze na konstatovani obsahu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 13. 8.
2009, ¢&. 5. 6 Ads 49/2009 -111, a zavéru, k nimz Nejvyssi spravni soud v Brné pti
rozhodovani o kasaéni stiznosti dospél. Stézovatelka dale odkazala na spravni a soudni spis
z nichz vyplynulo, Ze stézovatelka je osobou socialné potfebnou ve smyslu zikona
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¢.482/1991 Sb., o socialni potrebnosti. Z podani stézovatelky i z obsahu spisového
materialu je ztejmé, ze byt, ve kterém stézovatelka zije, obyvaji dvé domacnosti;
za nespravny postup spravaich organa i soudu povazuje, ze pfi vypoctu skutecnych
oduvodnénych nakladG nadomacnost stézovatelky se opakované vychazi ztoho,
ze se na celkovych nakladech na byt podileji celkem tfi osoby s obecnym odavodnénim, ze
pokud v tomtéz byté ziji i osoby, které nepatti do okruhu osob spolecné posuzovanych dle
zakona ¢.463/1991 Sb., o zivotnim minimu, je jejich povinnosti se na nakladech na
domacnost podilet priblizné stejnym dilem.

Dale stézovatelka odkazala na namitky uvedené v zalobé. Kasacni stiznost byla
podana z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. s navrhem,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud se v prvni radé zabyval, zda jsou splnény podminky pro
v / M 4 4 v 7/ /v i V4 /v M v v/ 4 i
vécné projednani kasaéni stiznosti. Kasa¢ni stiznost je podle § 102 s. . s. pfipustnd proti
kazdému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, neni-li
4 4 .. v _ 7/ % 4 4 v b
zakonem dale stanoveno jinak. Kasaéni stiznost byla podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 105 odst. 1s. .
. 4 7.7 v 7/ o 4 v
s.) a jsou v ni namitany kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud podfadil namitku sméfujici do neprezkoumatelnosti
rozsudku spocivajici v nedostatku dtvodu pro rozhodnuti pod kasa¢ni duvod dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f.s; nafikany nespravny postup soudu ispravnich organu, které déli
naklady na byt mezi tfi osoby, pfiemz z obsahu spist i tvrzeni stézovatelky je zfejme, ze
v byté jsou dvé domacnosti, podradil Nejvyssi spravni soud pod kasaéni divod dle § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s., namitka stézovatelky smeétujici do nespravné stanovené vyse
vysledné davky socialni péce (stézovatelka je zejména nazoru, ze celkové naklady na byt
mély byt déleny pouze dvémi nikoliv tremi) spada ke kasacnimu davodu upravenému v §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Odkaz na namitky uvedené v zalobé nepredstavuje projednatelnou namitku,
nebot z obecné formulace nelze dovodit, co ze zalobnich bodt konkrétné stézovatelka
spojuje s rozhodnutim méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud dale zvazil ptipustnost kasalni stiznosti, nebot jak jiz bylo
v narativni ¢asti uvedeno, ve véci Nejvyssi spravni soud vydal dne 13. 8. 2009 rozsudek
v oo / v 4 V4 /v M
¢.j. 6 Ads 49/2009 - 111, kterym rozsudek Méstského soudu v Praze ke kasalni stiznosti
4 /4 Ve v ’,." v/ v/ 4 4 /. ’ 4 4
zalovaného zrusil, véc vratil k dalSimu tizeni a soud zavazal svym pravnim nazorem.

Kasacni stiznost je nepfipustna v pripadech uvedenych v § 104 s. f. s.; podle § 104
4 v 4 V4 /v v/ 4 . 7/ 4
odst. 3 pism. a) s. . s. neni kasacni stiznost pripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
4 . o 4 4 v . VVv/ 4 4
znovu poteé, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to
4 M .. o V4 /v . 7./ v v/ 1° 4 / 4 4
neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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Voditko k posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti stézovatelky poskytuje usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56,
které predevsim definuje, ze: ,[zlivaznym pravnim ndzorem ve smyslu § 110 odst. 3 s. 7. s. je
treba rozumét ve zrusujicim rozsudku vyjadieny zavér o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo
nebo mélo byt uZito v rozhodované véci a jimz se tento soud zabyval ke kasacnim ndamitkdam,
nebo jimz se zabyval nad jejich ramec v mezich § 109 odst. 2, 3 s. 7. s.“. Rozsifeny senat dale
odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, podle néj
ustanoveni § 104 odst. 3 s. t. s. zajistuje ,(...) aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu
zabyvat véct, u které jiZ jedenkrdt suviij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud
timto pravnim ndzorem ¥idil (...)". Rozsiteny senat rovnéz pripustil, ze vazanost pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu neni pro krajsky soud absolutni; k odklonu by
mohlo dojit za situace, kdy se v dalsim fizeni pred krajskym soudem v disledku doplnéni
fizeni postupem podle § 77 s. f. s. zméni skutkovy stav natolik, ze vede k jinému pravnimu
posouzeni. Obdobny prilom by mohl nastat i pfi podstatné zmeéné judikatury,
a to na urovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu
povinen akceptovat v novém rozhodnuti. Tak by tomu bylo v pfipadé, ze v mezidobi mezi
opakovanym rozhodovanim Nejvyssiho spravniho soudu v téze véci o rozhodné pravni
otazce jinak uvazil Ustavni soud, Evropsky soud pro lidsk4 prava, Evropsky soudni dvir,
ale i rozsiteny senat Nejvyssiho spravaniho soudu.

Kasacni namitky sméfujici proti posledné vydanému rozsudku krajského soudu
ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. 3 Cad 15/2007 - 122, dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. fakticky
/ v ./ M vV eV v . v/ / 4 4
svym obsahem predstavuji polemiku stézovatelky s jiz ve véci dtive vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, a proto je kasacni stiznost v této Casti nepfipustna
dle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud naopak shledal
ptipustnou kasacni stiznost z divodu uplatnéného podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. v

v/ / v M v/ o4 o o 4

narikané neprezkoumatelnosti rozsudku spocivajici v nedostatku divodu pro rozhodnuti,
VeV v v 4 v \4 v_ 7/ /v 4 o 4
pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Jak jiz bylo uvedeno, po zruseni rozsudku ze dne 9. 1. 2009, sp. zn. 3 Cad 15/2007,
byl méstsky soud pti novém rozhodovani o zalobnich namitkach stézovatelky ze dne 19.
2. 2007 vazan v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. f. s. zAvaznym pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve zruSovacim rozhodnuti ze dne 13. 8. 2009,
¢.j. 6 Ads 49/2009 - 111.

Nejvyssi spravni soud jsa si védom, ze méstsky soud v rozsudku vedle konstatovani

v, 4 ’ / . ’ V o eey . ° ,
predchoziho z procesniho vyvoje posuzované véci jiz nikterak davody pro rozhodnuti
nerozviji, presto povazuje za seznatelné, jakymi Gvahami byl méstsky soud veden pti
rozhodovani o spravni zalobé. Jak je zodivodnéni rozsudku patrno, méstsky soud

Ve M 4 vV /4 . 4 4 4 /4 V.’ /
pristoupil k témér doslovné reprodukci pravniho nazoru formulovaného zrusujicim
rozsudkem ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 6 Ads 49/2009 - 111. Byt Nejvyssi spravni soud vyslovil

’ 4 4 v 4 4 . v /4 / 4 Ve \4 VVe v Ve
pravni nazor ke kasacni namitce zalovaného, vyplyva z néj, ze se zaméril uz pfi jeho
formulaci nejen na samotnou otazku prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, ale rovnéz
ina predchozi argumentaci stézovatelky ve véci, a tento sviy ptistup zdavodnil
V posuzované véci bylo nutno posoudit pravni i skutkovy stav a znéj dovodit, zda
rozhodnuti spravniho organu trpi neptezkoumatelnosti.
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Meéstsky soud v Praze v kasacni stiznosti napadnutém rozsudku ze dne 8. 1. 2010,
¢.j.3 Cad 15/2007 - 122, za konkrétni divody, na kterych spoliva zamitnuti zaloby
stézovatelky, uvedl principy prezkumu spravnich rozhodnuti a zavaznost pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu.

Z napadeného rozsudku nevyplyva, ze by méstsky soud vyjadfeny pravni nazor
Nejvysstho spravniho soudu nerespektoval a necitil by se jim byt vazan (napt. pro néktery
/ Vv / o o vV v M /
z vyse uvedenych diavodu); stézovatelka takovou vadu rozsudku ostatné ani nenamitla.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jiz jeho dfivéjsi pravni nazor vysloveny
V.’ 7 4 / v / 4 4 v vy v 4
ve zrusujicim rozsudku a zavazny pro méstsky soud dava dostate¢nou odpovéd na zalobni
namitky stézovatelky tykajici se vypoctu vyse davky v souvislosti s naklady na domacnost;
v 4 Ve o v 4 4 v / M \4
postup méstského soudu pri odivodnéni rozhodnuti nelze povazovat za takovy, jenz by
zpusobil neprezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud neshledal sohledem na vyse uvedené kasacni stiznost
duvodnou, proto ji zamitl (§ 110s. 1. s.).

Zalovany nema privo na nahradu nakladd ¥zeni (§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120
s. 1. 8.).

Stézovatelce byla pro fizeni o kasalni stiznosti usnesenim Méstskeho soudu v Praze
ze dne 6. 4. 2010, ¢. j. 3 Cad 15/2007 - 139, ustanovena zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkova
Driimalova, advokatka, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6; podle ustanoveni § 35 odst. 8
s. f.s. plati vtakovém pfipadé odménu advokata vcetné hotovych vydaji stat. Podle
ustanoveni §9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
priznal Nejvyssi spravni soud zastupkyni odménu za dva tkony pravni sluzby, a to 2 x 500
K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) (prevzeti véci vcetné studia spisu u soudu) a § 11 odst. 1
pism. d) (doplnéni kasacni stiznosti) citované vyhlasky a nahradu hotovych vydaju za dva
tkony pravni sluzby ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy
1600 K¢. Zastupkyné stézovatelky na vyzvu soudu uvedla, Ze neni platcem dané z pridané
hodnoty. Uvedena Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. ledna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



