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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudctt JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipdra v pravni véci 2alobkyné: Ing. N. C.,
zastoupené JUDr. Petrem Vrchlabskym, advokatem se sidlem Smetanovo nam. 2, Ostrava,
proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Opavé, se sidlem Praskova
194/11, Opava, za Ucasti osob zacastnénych na fizeni: 1) J. B., 2) L. B., oba zastoupeni Ka.
V., obecnou zmocnénkyni, 3) R. C., 4) K. V., zastoupen Ka. V., obecnou zmocnénkyni, 5)
Ka. V., zastoupena JUDr. Alenou Porostlou, advokatkou se sidlem Prostorna 4,
Ostrava - Marianské Hory, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2009, ¢j. ZKI-O-
8/49/2009/10, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 22 Ca 164/2009 - 60,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
0.  Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IOI. Zalovanému se nep¥iznédva privo na nihradu nikladt fzeni o kasatni
stiZnosti.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o

kasacni stiznosti.
Odiavodnéni:

Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Opavé svym rozhodnutim ze dne
17.3.2009, ¢j. ZKI-O-8/49/2009/10, zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Katastralniho aradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralntho pracovisté Ostrava, ze dne
10. 12. 2008, ¢j. OR-258/2008-807/44, vydaného ve véci opravy chyby podle § 8 odst. 5
zakona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrilni zikon).
Spravni organ prvého stupné rozhodl, ze zobrazeni hranice mezi parcelou parc. ¢. 3973/1
na strané jedné a parcelami parc. ¢. 3974/1, 3975/1 a 3975/2 na strané druhe v k. 4.
Pustkovec zustane v souboru geodetickych informaci vyznaceno podle vysledkt mistniho
setreni z roku 1971 a nasledného technickohospodarského mapovani z let 1972 - 1974. V
souboru popisnych informaci zistaly uvedené parcely beze zmény.
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Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu v
Ostravé (dale jen krajsky soud®). Zdaraznila, ze spravni organ odmitl provést zajisténi
v 4 / 4 M o 4 v 4 7/ 4 M 4 4 M 4
vytyCeni vychodni hranice piavodni parcely ¢. 826 a svolani Gstniho jednani spojeného s
mistnim Setfenim, ¢imz ji bylo znemoznéno prokazat sva tvrzeni a vyvratit nepravdiva
tvrzeni zalovaného. V polnim naértu ¢ 92 je sice predmétna hranice zakreslena jako
4 v .. 4 v 71/ v/ 4 / /4
sporna, ovsem Vv jiné poloze nez odpovida tehdejSimu zakresleni v platnych mapach. Na

4 v v 4 4 i i M M v/ 4
zakladé toho se nové zakreslena sporna hranice eviduje jako soudast sousedniho pozemku.
Rozpor mezi zakreslenim sporné hranice pfi mistnim Setfeni v roce 1971 a zakreslenim v
4 /v v 4 4 v M / v M 4 / v v
polnim nacértu ¢. 92 v roce 1972 neni otazkou presnosti, nybrz se jedna o svévolné nové
vytvoreny stav. I podle tehdejsich predpisu platila zasada, ze v pfipadé, kdy pti obnové
operatu dojde ke sporu, kudy probiha hranice, musi byt zakreslena podle toho, jak je
zakreslena v operatu pred takovymto mapovanim (s vyznacenim, ze je sporna). V dnesnim
operatu katastru nemovitosti je chyba, ktera vznikla tehdejSim nespravnym
a protizakonnym postupem, a proto je povinnosti spravniho organu tuto chybu odstranit.
Pro podporu svého naroku na opravu polohy sporné hranice tak, aby odpovidala
pravidlim pro zakresleni sporné hranice pti obnové operatu, zalobkyné dokladala, jak
vypadal prubéh hranice pred obnovou operatu, a tyto v zalobé zrekapitulovala.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 22 Ca 164/2009 - 60, zalobu zamitl.
S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 46/2008 - 134, konstatoval,
v v M 4 4 4 4 4
ze k opravé chyby v katastru nemovitosti podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona
spocivajici v nespravné zakreslené vlastnické hranici muze katastralni urad pfistoupit jen
tehdy, byla-li hranice zakreslena v duasledku zfejmého omylu pracovnika katastru v

. . " \" VS v/ / o o v .
rozporu s podkladovou listinou a soudasné vlastnici hranicicich pozemkt prubéh hranice
A ./ M M b v 1 / 4 4 / v

nezpochybnuji av minulosti jej neménili. Uvedené podminky musi byt splnény
kumulativné. Pokud by byl prubéh hranice mezi vlastniky sporny, je o ném s konecnou

4 4 v M 4 4 v/ 4 4 v /4
platnosti opravnén rozhodnout jensoud v nalézacim fizeni k navrhu nékterého z
vlastnikd; katastralni Gfad v takovém pripadé opravu chyby provést nemuze. Krajsky soud

Ve v Ve v i \4 4 M /. 4
neprisvedcil zalobkyni, ze dle zapisu ze dne 3. 10. 1962, ktery je navic dle soudu zcela
Ve 7/ o v v v / M v / o / VeV \4
neurcity, byl prubéh predmétné hranice dotéenych pozemkua nesporny, pricemz sama v
podané Zalobé uvadi, Ze jiz v dobé nového mapovani, které bylo zahajeno v roce 1971, byla
predmétna pozemkova hranice sporna. Sporny stav nadale pfetrvava, nebof k vytyceni
sporné hranice (Casti dané body ¢&. 92-162, 92-202 a 92-210) doslo v dervau 1992, ale
zalobkyné s vysledky vytyCeni hranice mezi pozemky parc. ¢ 3973/1 a 3975/2
nesouhlasila. Nadrty mistniho Setfeni ¢. 19 a & 20, jakoz 1 méficky nadrt ¢ 92, byly
vyhotovovany ru¢né a zobrazeni hranic pozemkl a obvodi budov bylo provedeno jen
Ve oV v Ve 7 \ /7 v o

priblizné. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze s ohledem na tento zpusob
vyhotovovani naérti nelze vesrovnani s nyni uplatiiovanymi zptsoby zhotovovani
danych naérth hovotit o pfesnosti a z pripadnych rozdila zobrazeni v naértech mistniho
v Vv 4 7V vV 4 /4 v . . 4 v/ \4
setfeni, nacrtech méreni a obnovené mapé evidence nemovitosti bez dalsitho dovozovat, ze
hranice v obnoveném operatu evidence nemovitosti (a nyni v katastru nemovitosti) byla
zobrazena chybne.

Dle krajského soudu je podstatné, Ze tehdejsi vlastnici sousednich pozemkt pred
mistnim Setfenim v roce 1971 neoznadili trvalym zpsobem lomové body hranice, a proto
také ani sporna hranice jiz v této dobé nemohla byt v terénu fadné vySettena a zamétena.
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Geometrickym planem z Cervence 1962 byl vytycen jen jeden bod hranice pozemku parc.
¢. 826 (bod lezici na trojmezi pozemku parc. . 826, st. 38 a 831/2), ale dalsi hranice
pozemku parc. ¢. 826 vytyceny nebyly. Geometricky plan z dubna 1972 se sporné hranice
nedotyka. Proto s ohledem na uvedené nelze hovotit o zfejmém omylu ¢i chybé pri
obnové katastru, protoze jak zalovany spravné uvadi, jen z pouze ptiblizného zobrazeni
sporné hranice v nadrtech méreni a Setreni nelze Cinit konecné zavéry o polohovém urceni
pozemku parc. ¢. 826 ve vztahu k budové ¢p. 34. Vyhlasenim platnosti obnoveného
operatu novym mapovanim pozbyly platnosti predchozi vysledky zemémérickych
¢innosti, pricemz zalobkyné ani nenamita, ze by byly nékym podavany namitky proti
vysledkim obnoveného operatu.

Spravni organy fadné oduvodnily, z jakého duvodu nevyhovély zalobkyni
navrzenym dukaznim navrhum. Predpoklady pro natizeni Gstniho jednani ve smyslu § 49
odst. 1 spravniho ¥adu nebyly splnény. Zalobkyni navrhované mistni $etfeni, které by bylo
spojeno s vytyCenim sporné hranice, popf. provedeni kontrolnich méfeni, nespada do
vécné pusobnosti katastralnich a zemémeérickych inspektoratt dle § 4 a § 5 zakona ¢.
359/1992 Sb., o zemémeérickych a katastralnich organech. S ohledem na vyse uvedené se
krajsky soud nezabyval postupem zemémérickych a katastralnich organu pfi obnoveé
operatu evidence nemovitosti pro nadbyte¢nost a z téhoz duvodu neprovadél ani dalsi
dikazy navrzené zalobkyni.

Krajsky soud uzavrel, ze prubéh predmétné hranice je mezi vlastniky sousednich
pozemku sporny, neni tedy splnéna jedna z kumulativnich podminek, které jsou nezbytné
k provedeni opravy chyby v katastru nemovitosti dle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona (téz dle § 52 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., katastralni vyhlasky, ve znéni
U¢inném v rozhodné dobé). Predmétnym zakresem sporné hranice nedochazi k zasahu do
vlastnického prava zalobkyné, nebof i nespravnym zapisem v katastru nemovitosti se
skutecny pravni vztah k nemovitosti nemuze zmeénit.

Zamitavy rozsudek krajského soudu napadla Zzalobkyné (stézovatelka) kasacni
stiznosti, v niz uplatnila stizni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,s. ¥. s.). Uvodem zdtraznila, Ye hranice mezi
pozemkem parc. ¢. 3973/1 v jejim vlastnictvi a pozemku parc. ¢. 3974/1, 3975/1 a 3975/2
byla historicky nesporna. Jelikoz stézovatelka nebyla krajskym soudem poucena o tom, ze
do vyhlaseni rozsudku v ramci koncentrace fizeni ma tvrdit a prokazovat rozhodné
skutednosti, navrhla k potvrzeni nesporné hranice provedeni dikazu: v pfiloze kasa¢ni
stiznosti predlozila kopii pozvanky Méstského narodniho vyboru v Ostravé, kterou se
svolava na den 3. 10. 1962 mistni jednani k odstranéni rozport o pribéhu hranice mezi
spornymi pozemky. Tento listinny dikaz se pfimo vztahuje k dikazu - zapisu ze dne
3.10. 1962, ktery dle krajského soudu pro neurditost neprokazal tvrzeni stézovatelky o
nesporném prubéhu hranice mezi pozemky. StéZzovatelka mazato, Ze ve spojeni s
predmétnym zapisem a vypisem z evidence nemovitosti je nutno povazovat stav z roku
1962 jako nesporny.

Stézovatelka se domaha provedeni opravy chyby v katastralnim operatu dle § 8
odst. 1 pism. a) katastralniho zikona rovnéz na zakladé toho, Ze v protokolech a naértech o
mistnim Setfeni ¢. 19 a ¢. 20 z r. 1971 byl pribéh sporné hranice vyznacen Cerchovanou
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¢arou jako hranice sporna, priemz tento zakres byl proveden zjevné shodné s predchozim
mapovym operatem a shodné s geometrickym planem z roku 1962. Nacrt ¢. 92 z roku 1972
M M v /v 4 4 v v /7 Vv v 4
je zhotoven zcela zjevné v rozporu s naérty o mistnim Setfeni ¢. 19 a ¢. 20. Jedna se tak o
M / 4 / V v 4 v 4 v 4 4
zjevny rozpor a pochybeni osoby zilastnéné na obnové operatu. Odstranéni nastalé chyby
mohlo byt provedeno v ramci fizeni pred spravnim organem. K tomu stézovatelka
4 o o /4 4 4 v /4 / VvV 4 VVev / i
navrhovala provedeni dikazi - ohledani na misté a realné zaméreni meéricskymi
metodami. Provedeni navrhovanych dikazt, které napadeny rozsudek smésuje s Gstnim
. , ’ ’ VA . . ’ Vi ) 4
jednanim, by rozhodnuti ve véci ovlivnilo zcela zasadnim zptsobem. Naopak, neprovedenti
takovychto dikazi je nezakonnym postupem jsoucim v rozporu s§50odst. 2 a 3
4 4 v/ 4 4 4 .. i A4 / o / v 4
spravniho radu. Spravni organ nezjistil fadnym zpusobem skutkovy stav a upfenim
4 o o 4 **V_V / / M Vv Ve v v
provedeni dikazt nema zjistény skutkovy stav oporu ve spise. Stézovatelka pripomnéla, ze
zameéreni terénu meéric¢skou metodou ma ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho fadu povahu
znaleckého posudku.

Dle stézovatelky neobstoji argumentace spravaiho ani soudniho rozhodnuti v tom,
ze s odstupem Ctyficeti let nelze meéricskou metodou nalézt prubéh hranice, jak byl
konkrétné veden v mapovém operatu a geometrickém planu z roku 1962. Poukaz, ze v
geometrickém planu byl toliko vysetfen jeden lomovy bod a tudiz neni mozné prubéh
hranice verifikovat, neobstoji. Na mapovou sit mohlo byt navazano. Jelikoz pti mistnim
setreni v roce 1971 nebyli pfitomni vlastnici sousedicich pozemkt a hranice nebyla v
terénu vytycena oznacnikem, z opatrnosti byla ex offo oznacena jako sporna. Stézovatelka
ovSem broji proti skuteénosti, ze z danych podkladovych listin bylo vyznaceni této hranice
zcela zjevnou chybou prekresleno vadné do nacrtu & 92 v roce 1972 a nasledné tak
zaneseno do mapového operatu v ramci obnovy katastru. Spravni a soudni organ si

V. v/ v v M v 4 4 4 v Ve / b 4 / Ve
protiredi v tom, ze ackoliv se shodné dovolavaji zasady, ze pfi sporné hranici ma byt pri
obnové operatu prubéh hranice prevzat z dosavadni mapy, presto petrifikuji postup pri
obnové operatu provedeny v prikrém rozporu s touto zasadou. Svou podstatou se nejedna

4 M Ve vV 4 . 4 M vV V V 4 v/ v / .. /

o spor o vedeni hranice ¢i o uréeni vlastnictvi, k jehoz reseni by byl prislusny soud v jiném
v/ 4 4 /7. 4 4 4 \4 4 A 4 4 v 4 M
fizeni. Pokud spravni i soudni organ tvrdi, ze katastralni irad neni opravnén sam stanovit
sporné hranice pozemku, pak ovsem v dusledku chybného postupu tak fakticky ucinil.
Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s argumentaci, ze v roce 1992 v ramci restitucniho fizeni
byla sporna hranice uréena méfi¢skou metodou, nebot s timto vyslovné nesouhlasila a daj
o prubéhu hranice byl vzat z mapového operatu, ktery je zatizen chybou. Nejedna se
ptitom o tolerovanou neptesnost, ale o selhani lidského faktoru.

Dalsi pochybeni krajského soudu spatfuje stézovatelka v nespravném posouzeni
4 4 4 4 4 4 4
podminky opravy chyby v katastralnim operatu podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona. Stézovatelka zopakovala, Ze v roce 1962 byl pribéh hranice stanoven napevno,
pricemz hranice je sporna jen tzv. administrativné. Zadny projev vile ohledné sporné
hranice nebyl mezi vlastniky sousednich pozemkdt pfi obnové operatu uéinén. V disledku
chyby pracovnika katastru doslo k chybnému zobrazeni v analogové mapé. Tuto chybu lze
napravit zeméméfi¢skou ¢innosti podle § 52 odst. 3 pism. a) katastralni vyhlasky. Dle
stézovatelky se pfitom nejedna o novotu, jelikoz tak stézovatelka argumentovala jiz pti
fizeni pred soudem, jak vyplyva ze str. 3 protokolu o jednani pted soudem. Stézovatelka
v \4 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4 o 4 4
uzavrela, ze pokud by spravni organ za rizeni opatril ji navrhovany dukaz (ohledani a
Vv 4 /4 / ’ ’ ’
zameéreni v terénu), mohl byt katastralni operat opraven postupem dle § 52 odst. 4
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katastralni vyhlasky. Zdaraznila, ze soud aplikoval na projednavanou véc nespravnou
pravni normu.

Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiznosti uvedl, Zze pro dané ftizeni neni
rozhodujici to, zda pribéh hranic mezi pozemky byl ¢i nebyl sporny v roce 1962, ale to, ze
o v M M v v M 4 M v VVev /
prubéh hranice je predmétem sporu mezi vlastniky dnes. V pravomoci zeméméri¢skych

4 o /7 vV Ve M 4 /4 4 vV
organd neni fesit spory o to, kdo je vlastnikem sporného pozemku. K navrhu stézovatelky
4 4 4 4 v v 4 v 4 M eV \4 M o i
na konani mistniho Setfeni a vytyleni hranic jiz konstatoval, ze do jeho pusobnosti
/4 v/ v 4 4 i o i 4 v 4 4 VvV 4 4 vV oe oo
nenalezi vyty¢ovani hranic pozemkd, ani provadéni kontrolnich méreni a na zakladé jejich
vysledkt hodnotit, nakolik stav evidovany v katastru odpovida stavu skute¢nému. Spravni
organy mohou toliko prezkoumat, zda zobrazeni hranic parcel v platné katastralni mapé (v
analogové (i digitalni formé) odpovida listinam a vysledkum zemémeérickych dinnosti
zalozenych v dokumentaci katastralniho dfadu. Odmitl tvrzeni, ze by méreni v terénu
mélo povahu znaleckého posudku a nebyl zde dan ani divod pro jeho vypracovani. V
4 v/ 4 v 4 4 4 v/ 4 v / 4
posuzovaném rizeni nebyly poruseny zasady spravniho fizeni. Ve zbytku zalovany odkazal
na rozhodnuti spravniho organu prvého i druhého stupné a na své vyjadreni k zalobe.

Osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadrily.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

v 7 o o Ve ’ ’ ’ . . v

a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Kasacni stiznost neni
duvodna.

Nejvysst spravni soud pro prehlednost povazoval za vhodné nejprve zrekapitulovat
podstatné skutecnosti obsazené v predlozeném spravnim a soudnim spise. V k. 1.
Pustkovec byla v letech v letech 1971-1974 (4. za Géinnosti zakona ¢. 22/1964 Sb., o
evidenci nemovitosti a vyhlasky ¢. 23/1964 Sb.) zahajena obnova operatu evidence
nemovitosti. Vysledky Setteni byly zaznamenany do nadrta mistniho Setteni ¢. 19 a ¢. 20,
na jejichz zakladé byl vyhotoven méricsky - polni-nacrt ¢ 92. V souvislosti s
vypracovanim téchto nacrt byl vypracovan protokol ¢. 19 ze dne 25. 8. 1971 a protokol ¢.
20 ze dne 16. 9. 1971, z nichz se podava, ze se mistniho Setfeni pravni predchtdci vlastnikt
sousedicich pozemkt neddastnili. Tehdejsi vlastnici spornych sousednich nemovitosti
neoznadili ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 22/1964 Sb. trvale nesporné hranice
svych pozemkd. V obou naértech mistniho Setfeni je hranice mezi pozemkem ¢. 826 (poté
pozemek ¢. 108, parcela ¢. 3973, nyni parcela ¢. 3973/1) a pozemky parc. ¢. 102/1 (posléze
precislovano na 3975, nyni parcely 3975/1 a 3975/2) a st. 38 (nyni parcela 3974/1) oznadena
¢erchovanou darou jako sporna, pfi¢emz hranice v nacrtu ¢. 19 je zobrazena bez prerudent,
kdezto v nacrtu ¢. 20 je hranice prerusena hranici budovy ¢p. 34 na pozemku parec. ¢. st. 38.
V polnim nalrtu ¢. 92 je hranice mezi nové oznacenymi parcelami 3973 na strané jedné a
3974 a 3975 na strané druhé oznacena mapovou znackou jako sporna hranice a budova ¢p.
34 nachazejici se na pozemku 3974 se naléza uvnitt pozemku, tj. zed budovy netvori
vlastnickou hranici. Ve vSech pfipadech, byt ne ve stejném rozsahu, byla sousedici hranice
oznacena jako sporna. Tehdejsi vlastnici méli moznost proti obnovenému operatu podavat
namitky, avSak mistniho Setfeni se neztcastnili a této moznosti nevyuzili. Platnost operatu
byla vyhlasena dne 31.12.1974, ¢imz pozbyl platnosti predchozi operat evidence
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nemovitostl. Od vyhlaseni platnosti obnoveného operatu nedoslo ke zménam v zobrazeni
sporné hranice.

Z protokolu o vytyceni hranice pozemku ¢. 3973/1 a 3975/1, konaném dne
26. 6. 1992, vyplyva, ze stézovatelka se zpisobem vytyceni hranic nesouhlasila.

V souvislosti s pocitac¢ovou obnovou katastralniho operatu stézovatelka ve svém
podani ze dne 10. 5. 2008 poukazala na skutecnost, ze ¢ast pozemku puvodni parcely ¢. 826
byla nespravné priclenéna do parc. ¢. 3974/1, 3975/1 a 3975/2, pricemz cela parcela ¢. 826
se méla stat soucasti pozemku parc. ¢. 3973/1.

V kasa¢ni stiznosti byla nastolena otazka, zda hranice mezi pozemky ¢. 3973/1
ve vlastnictvi stézovatelky na strané jedné a parc. ¢. 3974/1, 3975/1 a 3975/2 na strané
druhé byla nespravné zakreslena, zda byl jeji prubéh mezi vlastniky sousedicich pozemka
sporny, azdaza nastalé situace byl spravni organ povinen opravit tvrzenou chybu v
katastru nemovitosti postupem podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralnitho zakona. Pravni
otazky, jez jsou v nyni reSené véci rozhodujici, jiz byly Nejvyssim spravnim soudem
posuzovany, pri¢emz zdejsi soud neshledal davodu se od téchto pravnich zavérq, jez budou
vylozeny dale, odchylit.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 5.6.2008, ¢. 1 As46/2008 - 143,
vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,k opravé
chyby v katastru nemovitosti podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralnibo zikona spocivajici v
nespravné zakreslené vlastnické hranici miize katastralni wrad pristoupit jen tebdy, byla-li
hranice zakreslena v disledku zvejmébho omylu pracovnika katastru v rozporu s podkladovou
listinou a soucasné vlastnici hranicicich pozemkii priibéh hranice nezpochybriuji a v minulosti
je] neménili. Uvedené podminky pritom musi byt splnény kumulativné, Pokud by byl priibéh
hranice mezi vlastniky sporny, je o ném s konecnou platnosti opravnén rozhodnout jen soud v
nalézacim 7izeni k navrbu nékterého z vlastniki; katastralni iirad vsak v takovém pripadé
opravu chyby provést nemiize.“

Pojmem zfejmy omyl ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona se
Nejvys$i spravni soud zabyval v rozhodnuti ze dne 17. 1. 2008, ¢. 1 As 40/2007 - 103, v
némz dospél k zavéru, ze omyl ve smyslu predmétného ustanoventi je charakteristicky tim,
v . v \4 . / Ve M . M o Ve 4 /7 /.
ze je v ném obsazen lidsky Cinitel (tj. je zptsoben Cinnosti pracovnika katastru). Takovy
omyl musi byt navic zfejmy. O zfejmém omylu pti vedeni a obnové katastru by bylo
mozné hovotit napf. tehdy, pokud by byla hranice pozemku v katastru zakreslena v
rozporu s podkladovou listinou. Jako omyl nelze posuzovat objektivni skutecnosti
zpusobujici nesoulad katastru se skuteCnym stavem, jenz lze napravit cestou revize (i
obnovy katastralniho operatu. Se zfetelem na dikci § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona nemuze pfislusny spravni organ pfistoupit k opravé chyby, ktera je nejasna nebo
sporna. To samé téz plyne 1 z § 52 odst. 3 pism. b) katastralni vyhlasky, dle které
katastralni Gfad opravi chybné geometrické a polohové uréeni na zakladé pisemného

Vv 4 4 o 4 M .. . v v 4 /4 . v
prohlaseni vlastnikt, ze hranice nebyla jimi ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna;
Vv 4 4 v / o V) 4 4 M v/ v / o vV 4
prohlaseni neni treba, pokud z vysledku zjistovani hranic, popripadé vysledki meéreni
/ V/_ _Vev/ V. + .o o /1.0 v o /
vyhotovenych podle dfivéjsich predpisu, je vile vlastnikt zfejma.


http://www.nssoud.cz/
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Rozhodnuti o opravé chyby v katastralnim operatu je rozhodnutim, kterym se
odstranuji rozpory mezi udaji v katastralnim operatu a udaji uvedenymi v listiné, podle
které byl zapis proveden. Naopak neni rozhodnutim, jimz by se autoritativné fesily
rozpory v chybném geometrickém a polohovém urdeni hranice pozemku. Udaje jsou do
katastru nemovitosti zapisovany na zakladé listin, které dokladaji evidované skutecnosti.
Rozhodnutim o opravé chyby v katastralnim operatu lze opravit hranice mezi parcelami,
pokud jejich evidence pred provedenim opravy nema oporu v zalozenych listinach. Pro
posouzeni véci neni rozhodné, kdy k chybé doslo, ale zda katastralni afad zjistil, ze
geometrickeé a polohové urceni predmétnych nemovitosti uvedené v operatu je chybneé a ze
je treba toto urceni opravit tak, aby zachyceny stav odpovidal zjisténym podkladim (k
tomu srov. rozhodnuti Méstského soudu Praze ze dne 30. 3. 2006, ¢j. 6 Ca 271/2004 - 81,
publikované v databazi ASPI pod identifikacnim cislem JUD132355CZ). Pokud ma tedy
Ucastnik fizeni za to, ze v katastru nemovitosti ma byt vlastnicka hranice u parcely v jeho
vlastnictvi zakreslena jinym zpusobem, musi pro to predlozit listinu, ktera takovou zménu
bude oduvodiiovat.

Z uvedeného vyplyva, ze k postupu ve smyslu § 8 odst. 1 odst. a) katastralniho
zakona ve spojeni s § 52 odst. 3 pism. b) katastralni vyhlasky je tfeba mit postaveno na
jisto, ze mezi vlastniky sousedicich pozemku neexistuje spor o geometrické a polohové
urceni hranice. Jinak receno, opravu chyby v katastralnim operatu by bylo mozno provest
toliko v pripadé, ze byse ve vztahu ke vsem dotCenym subjektim, tj. vlastnikim
sousedicich pozemkd, jednalo o zfejmy omyl.

Stézovatelka béhem fizeni konstatovala, ze hranice je vedena jako sporna, nicméné
trvala na tom, ze spor mezi hraniénimi vlastniky byl vytesen jiz v r. 1962, pfi¢emz hranice
je od r. 1971 zakreslena jako sporna toliko administrativné, nebot pfi mistnim setfeni
nebyli pritomni vlastnici sousedicich pozemku a v terénu nebyl nalezen oznac¢nik. Nejvyssi

4 4 Ve v Ve \4 4 M . /4 \4 4 4 .
spravni soud prisvédcil zalovanému i krajskému soudu, ze neni podstatné to, zda hranice
byla sporna v r. 1962, ale to, ze na zakladé platného stavu katastru nemovitosti tu spor o

o v M 4 M . M eV eV /v % 4
prubéh vlastnické hranice existuje, a to jiz od 70. let. Jak jiz bylo uvedeno vyse, netcasti
vlastniki pozemku a neoznalenim nespornych lomovych bodi nemohl byt skutecny

o v . Ve 4 4 v v 7 v/ v ’ Vv V1°* o 4 7 .
prubéh hranice pfi mistnim Setfeni radné zaznamenan. Jestlize méli ptvodni vlastnici
sousedicich pozemkd za to, ze se stav nové vytyCenych hranic odchyloval od
Hhistorickych® hranic pozemkd, mohli tuto skuteénost namitat pfi potizovani protokold ¢.

historickych® h k hli tuto skut t tat tokol
19 a & 20. Ze spravniho spisu se podava, ze hranice mezi predmétnymi pozemky byla
stanovena jako sporna pti obou mistnich Setfenich v r. 1971 a nasledné i na polnim nacrtu
M ’ Vel - ’ ’, VVeV ’ ’ ’ .
¢. 92, ktery slouzil jako zavazny méricsky podklad pro vyhotoveni operatu evidence
nemovitosti. Tento sporny stav byl nasledné potvrzen i v rimci geometrického planu
vyhotoveného pfi vytyleni hranice v Cervnu 1992, s jehoz obsahem a vysledkem
stézovatelka vyjadtila svij nesouhlas. Pro zodpovézeni otazky, zda tu existovaly
predpoklady pro opravu chyby ve smyslu § 8 odst. 1 katastralniho zidkona, je rozhodna
pravé ta skutednost, Ze spor o prubéh hranice mezi vlastniky sousedicich pozemk trval v
dobé rozhodovani obou spravnich organd a trva i nadale. Sama stézovatelka v pribéhu
v/ 4 v . 4 \4 . M . 4 v v o v 4
fizeni nékolikrat konstatovala, ze hranice je vedena jako sporna a soucasné i v kasacni
stiznosti vyjadfila nesouhlas s geometrickym planem z r. 1992. Vlastnici sousedicich
o . /v v 4 v/ 4 o v 4 4 M 4 v/ 4 *1°
pozemkd, tj. osoby zucastnéné na tizeni, v prubéhu spravniho 1 soudniho fizeni potvrdili,
ze hranice je predmétem sporu, a naopak vyjadrili souhlas s rozhodnuti spravniho organu
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prvého stupné, tj. pozadovali zachovani hranice v ptivodni poloze. Jako sporna je hranice
oznacena i v soucasné dobé.

Nejvyssi spravni soud s odkazem na uvedenou judikaturu uzavira, ze za situace,
kdy je vlastnikem sousedicich pozemkl trvale zpochybriovan prabéh hranice, jejiz
polohové zakresleni je po vice jak tficeti letech neménné, a stézovatelka nepredlozila
zadnou listinu, ktera by prokazala, ze hranice pozemkd byla v katastru nemovitosti
zakreslena v rozporu s podkladovou listinou, je vyloucen postup dle § 8 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona. Jestlize nedojde k dohodé mezi hrani¢nimi sousedy, na fadu pfichazi
jiné prostredky obrany, napf. fizeni pred civilnim soudem.Vznikne-li spor o to, kudy
probiha hranice sousedicich pozemkd, nent jisty ani rozsah vlastnického prava, k jehoz
posouzeni nema katastralni Grfad pravomoc. Nejvyssi spravai soud poukazuje na své
rozhodnuti ze dne 11. 6. 2009, ¢j.7 As71/2008 - 48, v némz vyslovil, ze ,pokud dojde k
vytyCend hranice v souladu s nezpochybnitelnymi a spravnymi vidaji v katastru a takto v terénu
vytyCend hranice neodpovidd skutecné reilné v pribébu desitek let zauzivané hranici pozemkdi
mezi vlastniky (napr. plot), nelze tuto situaci vesit opravou katastralnibo operdtu. ,Posunout®
vytyCenou a v katastru vyznacenou hranici do polohy, v jaké ve skutecnosti probibd, je mozno
jen v pripadé existence a dolozeni p¥islusnych pravnich titulii katastralnimu tivadu, které by k
takovému novému vytyceni a novému zakresleni do katastralni mapy opravriovaly (dohoda
vlastniki, soudni rozhodnuti civilniho soudu).

Zalovany i soudni organ se Fadné vypotadali s tim, z jakého dtvodu nelze s ohledem
na jednotlivé predlozené listiny hovotit o zfejmém omylu pri obnové katastru a proé
jednotlivé podklady nemohou zalozit duavodnost postupu dle § 8 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona. Nejvyssi spravni soud se s vyslovenym hodnocenim ztotoznuje. Lze
souhlasit 1 s tim, ze obnova katastralniho operatu novym mapovanim nemuze byt jiz z
podstaty vérnou kopii operatu, ktery ma nahradit. Naopak, je procesem technického
zdokonalovani a upresniovani souboru geodetickych informaci, a proto odlisnosti mezi
puvodni mapou evidence nemovitosti a vysledky nového mapovani nelze bez dalsiho
povazovat za dukaz chybného vysledku obnovy. Pro zavér, ze doslo ke zfejmému omylu
pri obnové a vedeni katastralniho operatu, nesvéd¢i pak ani tvrzeni stézovatelky o rozporu
mezi nalrty ¢ 19 a ¢ 20 na strané jedné a polnim nacértem ¢. 92. Ve vztahu k namitanym
rozporum krajsky soud i spravni organ poukazovaly zejména na skutecnost, ze nacrty z
mistniho Setfeni ¢ 19 a & 20 byly vyhotovovany ruéné pfi pochizce v terénu a slouzily
zejména pro zjisténi, zda jsou hranice v terénu v nezménéné podobé oproti dosavadnimu
zakresleni. Nelze opakované opomenout, ze tehdejsi vlastnici pozemkt pred mistnim
Setfenim neoznalili lomové body hranice, a proto nemohla byt sporna hranice presné
zamérena. Proto nejsou jednotlivé nadrty shodné. Jako zdvazny méfiésky podklad
pro zakresleni hranice slouzil az polni nacért ¢ 92. Krajsky soud se v tomto smyslu
vyporadal i1 s geometrickym planem z ¢ervence 1962 a z dubna 1972.

K odkazu stézovatelky na protokol ze schize konané dne 3. 10. 1962 a na kopii
pozvanky k danému Gstnimu jednani o odstranéni rozport, predlozenou az v ramci tizeni
o kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravni soud sdéluje, Ze tyto dikazy se vztahuji ke stavu pred
lety 1971-1974, tedy k dobé Gcinnosti predchoziho katastralniho operatu. Dodateéné
predlozena listina, ani samotny protokol ze dne 3. 10. 1962 nemohou slouzit jako podklad
pro opravu tvrzené chyby ve stavajicim katastralnim operatu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a)
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katastralniho zakona. Ani z jedné z listin nelze pro ulely opravy chyby v katastralnim
operatu postavit na jisto, ze se v daném (nespecifikovaném) rizeni jednalo o reSeni prubéhu
hranice ve smyslu zakona o evidenci nemovitosti a nikoliv kupf. o urovnavani sousedského
sporu spjatého s umisténim sloupku. Neurcuji presné, jakym zpusobem méla hranice mezi
pozemky probihat, resp. ve shodé s jakou listinou, a ani neodstrariuje pochybnosti o tom,
zda strany uznaly stavajici hranici, tak jak byla zanesena v podkladech katastralnich
organt, nebo hranici faktickou - ,zauzivanou®, jak se nachazela v dobé jednani méstského
4 4 / *V 4 i \4 v vV /7 Ve v 4 i
narodniho vyboru. Nezminuji se ani o tom, ze by doslo k zaméfeni ¢i vytyceni hranice ve
smyslu tehdy platné pravni Gpravy. Nadto lze podotknout, ze stézovatelce jisté nic
4 M v 4 o 4 ./ 4 4 v
nebranilo v tom, aby veskeré dukazy, které dle jejtho nazoru prokazovaly opravnénost
./ 4 v Ve eV o v 4 4 v/ 4
jejiho naroku, predlozila jiz v pribéhu spravniho fizeni.

Stézovatelka argumentaci vztahujici se k jednotlivym podkladim z 60. a 70. let
poukazuje na moznost, ze pokud by spravni organ postupoval pfi vyhotovovani polniho
nacrtu ¢. 92 jinak, v soucasné dobé by nemusel z jejtho pohledu zadny spor existovat.
Nicméné, jak jiz bylo rozebrano vyse, spor o prubéh hranice nastal a nadale trva i v dobé
rozhodovani spravniho a soudniho organu. I pokud by byl v roce 1962 odstranén sporny
stav a doslo k narovnani sousedskych sport o realny prabéh hranice, jak tvrdi stézovatelka,
tehdej$i vlastnici sousedicich pozemkt v ramci obnovy katastralniho operatu v letech
1971 - 1974 neoznacili hranice svych pozemka jako nesporné. V pripadé, ze stézovatelka
pti vytycovani hranic v r. 1992 vyslovila nesouhlas a vlastnici sousednich pozemkd naopak
nesouhlasi se zménou udaju v katastralnim operatu, nelze v posuzovaném obdobi hovofit o
nesporném uznani vlastnického prava.

Nejvyssi spravai soud na tomto misté opétovné poukazuje na své rozhodnuti
Ve v v 4 v 7 v / o
¢j. 1 As 46/2008 - 134, v némz bylo dale vysloveno, ze pokud vlastnici dotéenych pozemka

M M v i 4 4 v v 4 v 4 .
(resp. jeden z nich) se zménou hranice v katastralni mapé v soucasné dobé nesouhlasi (nejde
tedy 1 z jejich Ghlu pohledu o ztejmy omyl), nelze predmétnou hranici ménit za pouziti § 8
odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, byt by i bylo mozné pred katastralnim diradem
vérobodné prokdzat, Ze hranice byla na zakladé probéhlych obnov katastralnibo operdtu
zakreslena nespravné.“ Ostatné to, ze stézovatelka v kasacni stiznosti opétovné vyjadrila
nesouhlas s argumentaci vztahujici se k tomu, ze sporna hranice byla urdena métiéskou
metodou v roce 1992, potvrzuje, ze prubéh hranice je véci sporu, a proto spravni organ
nemohl postupovat podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona.

Nejvyssi spravni soud neprisvédéil stézovatelce ani v tom, ze spravni organ
nedostatecné zjistil skutkovy stav. Jak jiz bylo uvedeno, rozhodné ve véci bylo zjisténi, zda
M o v / . . 4 V. /7 o / Ve . . v
je prubéh zakreslené hranice mezi vlastniky hranicnich pozemka sporny ¢i nikoliv, coz
bylo zjisténo. Krajsky soud i spravni organ se s otazkou navrzenych dikazli vyporadaly
dostateCnym zplsobem. Stézovatelka navrhovala provedeni mistniho Setfeni a vytyceni
sporné hranice. Spravni organ neni povolan k reilnému zaméfeni sporné hranice a
autoritativnimu urcovani prubéhu hranic pozemkd. K vytycovani hranic pozemku coby
zeméméri¢ské Cinnosti, pri které se v terénu vyznacuje poloha lomovych bodd hranic
pozemku podle jejich zobrazeni v katastralni mapé, nejsou povolany ani katastralni Grady

. v VVe /4 4 VA 4 . e \4 v ’ o .
ani zemémerické a katastralni inspektoraty, jejichz vécna pusobnost je stanovena v § 4 a § 5
zakona ¢. 359/1992 Sb. Z tohoto divodu pak nemohlo dojit ke stézovatelkou namitanému
v 4 4 4 V4 M / o
poruseni spravniho radu. Nejde o to, zda by byl takovy dikaz ve smyslu § 50 odst. 2 a 3
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obecné ve spravnim rizeni vyloucen, ale o to, ze takové ¢innosti nespadaji do kompetence
katastralntho Uradu. Bez predlozeni relevantniho listinného podkladu uvedeného v
katastralni vyhlasce a pri existenci sporu mezi vlastniky nemohl spravni organ ptistoupit k
Upravé sporné hranice, ktera byla v daném pfipadé dana vysledky technickohospodaiského
4 4 v 4 4 i Ve v v vV
mapovani. K vytyéeni posuzované hranice ptitom doslo v ¢ervnu 1992. Sama stézovatelka
nepredlozila nebo nepoukazala na néjaky jiny doklad, ktery by mohl byt pouzit pro
provedeni opravy.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze krajsky soud navrhované dikazy smésuje
s Gistnim jednanim, sama vSak v zalobé vyslovné namitla pochybeni spravniho organu v
tom, ze mimo jiné odmitl provést svolani Gstniho jednani spojeného s mistnim Setrenim.
Za takové situace pak nemuze krajskému soudu aspésné vytykat, ze se zabyval tim, zda v
/ v . v 4 4 / 4 M /4 4 M / 4
posuzované véci nastaly predpoklady pro konani tstniho jednani. Krajsky soud v této
souvislosti spravné odkazal na jiz zminované rozhodnuti ¢j. 1 As 46/2008 - 134, v némz
Nejvyssi spravni soud pripomnél, Ze zjisténi skutkového stavu lezi primarné na zalovaném
jako na spravnim organu, nicméné v situaci, kdy je predmétna hranice sporna, je jakékoliv
vV 4 4 v VVe / 4 4 4 o Ve v v / b
provérovani postupu zemémerickych a katastralnich organa pfi obnové nadbytecné, nebot
ani katastralni Grad (zalovany) ani spravni soud nemohou o pribéhu hranic rozhodnout.

K poukazu stézovatelky, ze zaméreni terénu méricskou metodou, a to ve vztahu
k navrhovanému mistnimu setfeni, ma povahu znaleckého posudku, zdejsi soud uvadi, ze
takova cinnost katastralniho organu by stézovatelkou pfisuzovanou povahu neméla.
Znalec je osoba odlisna od spravniho organu a ani katastralni ufad neni znaleckym Gstavem
ve smyslu zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich (k tomu rovnéz srov. § 56
spravniho radu a § 13 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 200/1994 Sb., o zeméméricstvi). Timto
tvrzenim se ovsem soud blizeji nezabyval, protoze s danym pfipadem a meritem véci
nesouvisi.

Z tvrzeni stézovatelky uplatnéného v prubéhu Gstniho jednani pred krajskym
soudem dne 21. 10. 2009 (yj. po lhtté pro podani zaloby dle § 71 odst. 2 s. f. s.), ze nazor
zastavany zalovanym plati v pripadech, pokud jde o chybné geometrické a polohoveé urceni
pozemku nebo hranice, ale jeji ptipad je jiny, nebot se dotyka chybného zobrazeni v mapé,
nelze vyvodit, ze by se konkrétné dovolavala aplikace § 52 odst. 4 katastralni vyhlasky, a to
zvlasté za situace, kdy v prubéhu jednani vyjadtila nesouhlas s tim, Ze ,nespornost®
prubéhu hranic je vyvozovana z § 52 dané vyhlasky, pridemz soud je vazan zakonem a
nikoli vyhlaskou. Jeji stizni namitku, Ze katastralni Grad pochybil, jestlize ve véci
nepostupoval pravé podle uvedeného ustanoveni katastralni vyhlasky, je tudiz tteba
povazovat za neptipustny divod ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

K tomu nicméné Nejvyssi spravni soud dodava, ze pravni kvalifikace véci spravnimi
organy 1 krajskym soudem byla spravna. Dle daného ustanoveni chybné zobrazeni v
analogové mapé a chybné urleni vyméry parcely opravi katastralni Gfad na zakladé
vysledkt podle odstavce 3 pism. a) katastralni vyhlasky. Postup podle § 52 odst. 4
katastralni vyhlasky ovSem nebyl pfedmétem posuzovaného sporu a rovnéz nedoléha na

/7 V. V 4 4 \4 v 4 M 4
podstatu nyni resené otazky. Nelze opomenout, ze k opravé chybného geometrického a
/4 v 4 o V 4 /7 IV Ve M M v/ v v 4 4
polohového uréeni muze katastralni Grad pfistoupit jen v pfipadé naplnéni obou podminek
stanovenych pod pismenem a) a b) § 52 odst. 3 (spojka ,a“): nepostaci predlozeni vysledka
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zemémérickych Cinnosti, ale rovnéz je treba pisemného prohlaseni vlastniky, ze hranice
e e vV Vv ’ ’ . v ) v 7 °
nebyla jimi ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna. Vlastnici hrani¢nich pozemka
M v v/ /4 4 /4 /v 4 Ve 1 M A v 4 o v
nejenze zadné pisemné prohlaseni neucinili, ale naopak z jejich vyjadfeni v prubéhu
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spravniho i soudniho fizeni je nepochybné, ze jejich predstava o prubéhu hranice se lisi.
Jak jiz bylo nékolikrate uvedeno, spor o prubéh hranice brani aplikaci daného ustanoveni a
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ptirozené i § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

Nejvyssi spravni soud prisvédCuje krajskému soudu, ze s ohledem na zjistény
skutkovy stav nemohl spravni organ uzavfit, ze nastaly predpoklady pro opravu chyby v
katastralnim operatu. Na zakladé vyse uvedeného zhodnotil stizni namitky jako
nedtvodné, nebot neshledal naplnéni uplatnovanych stiznich duvoda ve smyslu § 103 odst.
1 pism. a) a b) s. 1. s. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti
s § 120s. t. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla
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Uspéch. Zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho
bézné ufedni Cinnosti nevznikly. Shora vymezené osoby ztlastnéné na fizeni nemaji pravo
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na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot jim soud neulozil zadnou povinnost, v
souvislosti s jejimz plnénim by jim vznikly naklady, a neni dan ani davod zvlastniho
ztetele hodny pro pfiznani jinych nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 s. .
s.). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 11. ledna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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