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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: R. S., proti zalovanému: Celni feditelstvi Brno, se sidlem Kolisté 21, 601 44,
Brno, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 29. 5. 2009, ¢. j. 29 Ca 138/2007 - 21,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti neptfiznava.
v ’
Odivodnéni:

Zalovany (dale jen sté%ovatel) kasa¢ni stiznosti napad4 v zahlavi oznadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen krajsky soud), kterym bylo rozhodnuti zalovaného ze
dne 27.4.2007, ¢. j. 2523-2/07-010100-21 pro vady fizeni zruseno a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu,
v v v / 4 4 4 Ve M / /4 4 M
ze 7z obsahu predmétnych spravnich rozhodnuti a z pfipojeného spravniho spisu, nelze
b .. i v/ v 4 4 4 4 v v v/ v
nijak zjistit, zda v pripadé podani navrhu na Okresni soud v Pferové, resp. pripadné
exekucniho prikazu tohoto soudu, byl takovy ukon adresovany a také dorucleny
dluznikovi, a pokud ano, kdy k tomuto doruceni doslo.
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Dle stézovatele ze spisu bylo seznatelné, ze k promlceni celniho dluhu tak, jak jej
namital daniovy dluznik, v daném pfipadé nedoslo. Krajsky soud vibec nezohlednil fakt, ze
Celni urad Breclav-dalnice vyuzil v daném pripadé dobrodini zakona a o provedeni
exekuce pozadal soud,
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a ze tato situace neni reSena ustanovenim § 282 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpist. S ohledem na to, ze pravni predpis, podle kterého provadi celni
/ V. 4 4 4 4 vV Vv M v 4 M M 4 v v 4
Urad vymahani celniho dluhu, umoziuje prenést exekuci na soud, je namisté uplatnéni
v 4 4 / / 4 4 v / ./

vSech pravnich norem, které s vykonem rozhodnuti provadénym soudem souvisi, tedy
v tomto pripadé aplikace ustanoveni § 112 oblanského zakoniku, ktery tuto situaci fesi.
Podle tohoto ustanoventi, uplatni-li vétitel v promlceci dobé pravo u soudu a v zahajeném
v/ 4 WA v v - v / v/ v v v 4

fizeni se radné pokracuje (coz se v daném pripadé prokazatelné stalo), promléeci doba od
tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebézi.

V daném pripadé krajsky soud namisto toho, aby uvedeny navrh na vykon
rozhodnuti vyhodnotil jako relevantni tkon, ktery zastavil promléeci lhttu, tak nad ramec
zalobnich namitek zpochybnil skuteénost, zda predmétné usneseni darovy dluznik
obdrzel. K uvedenému zavéru dospél i pres to, ze z obsahu zaloby je zfejmé, ze tuto
skuteénost danovy dluznik nezpochybnuje. Ten predevsim namital, ze dafovy dluznik
musi byt o provedeném tkonu informovan spravcem dané, nikoliv zprostredkované, tedy
soudem & dokonce nahodile. Zalobce sim namitl, Ze byl o provedeném tkonu informovan
prostrednictvim Okresniho soudu v Prerové ze dne 20. 6. 2001, ¢. j. 19 E 1240/2000 - 18,
kterym soud usnesenim naridil vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti majitele.
S prihlédnutim k vySe uvedenému se stézovatel domniva, ze krajskym soudem byly
nespravné posouzeny predmeétné vymahaci tkony, na zakladé kterych byla celnimi organy
namitka promlceni odmitnuta, nebot tyto tkony mély byt posuzovany v kontextu
ustanoveni § 112 obdanského zakoniku a nikoliv podle ustanoveni § 282 celniho zakona,
pfitom v souvislosti s podminkami stanovenymi v tomto ustanoveni poté krajsky soud
vyzadoval doplnéni dikazi o skute¢nosti, o kterych vsak neni v daném fizeni sporu.

Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dal$imu fizeni.

Z obsahu spravniho spisu zjistil Nejvys$i spravni soud nasleduji skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci.

Dne 25. 10. 1995 vydal Celni t¥ad Bieclav-dalnice (d4le jen CU) jedenéct platebnich
vymért, kterymi ulozil zalobci uhradit celni dluh ve vysi 4 084 336 K¢. Dne 13. 11. 1995
vydal CU vyzvy k plnéni v néhradni lhété, které Zalobce obdrZel dne 12. 12. 1995
(vzhledem k uvedenému by Sestileta promléeci lhita uplynula bez dalstho vymahaciho
tkonu dne 31. 12. 2001). Dne 4. 12. 2000 podal CU k Okresnimu soudu v P¥erové navrh
na vykon rozhodnuti. O uvedeném navrhu rozhodl Okresni soud v Pferové usnesenim ¢. j.
19 E 1240/2000 - 18 ze dne 20. 6. 2001, kterym natidil vykon rozhodnuti prodejem
nemovitosti. Dne 8. 1. 2007 udinil Zalobce u CU podani, ve kterém vznesl ndmitku
promléeni pfedmétného celntho dluhu. CU vydal dne 24. 1. 2007 rozhodnuti &. j. 192-
01/07-0211-021, kterym namitce promléeni nevyhovél. V odGvodnéni rozhodnuti
podrobné popsal dosavadni prubéh fizeni, rovnéz zde konstatoval, ze za tkon, kterym
doslo k preruseni lhity, je nutno povazovat usneseni ¢. j. 19 E 124082000 - 18 ze dne 20. 6.
2001, kterym soud nafidil vykon rozhodnuti. Dne 28.2.2007 podal zalobce proti
uvedenému rozhodnuti odvolani, které bylo rozhodnutim stézovatele ¢. j. 2523-02/07-
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010100-21 ze dne 27. 4. 2007 zamitnuto, a to v intencich oduvodnéni prvoinstanéniho
/4 v v Vv v / 4 4 v v
organu, vCetné poukazu na predmétné usneseni Okresniho soudu v Prerove.

Zalobce toto rozhodnuti napadl u Krajského soudu v Brné Zalobou. Krajsky soud
rozhodnuti stézovatele pro vady fizeni zrusil a véc mu vratl kdalsimu fizeni;
v odivodnéni svého rozhodnuti pritom odkazal na rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2007, ¢.
1 Afs 115/2006 - 50, v ném? zdejéi soud vyslovil: ,Udinky preruseni promléeci lhéty podle
§ 282 odst. 2 zdkona CNR & 13/1993 Sb., celni zikon, méZe mit pouze ukon celniho
organu adresovany a doruceny dluznikovi, a to pfesto, ze v citovaném ustanoveni neni
vyslovné uvedeno, ze o téchto tkonech musi byt dluznik zpraven. Za takovy tkon je
nutno povazovat i provedeni soupisu movitych véci dluznika soudem podle § 326 o.s. t. v
pripadé, kdy celni organ podal k tomuto soudu navrh na provedeni vykonu rozhodnuti;
tkon exekuc¢niho soudu je v tomto pripadé pricitatelny celnimu organu.“ Krajsky soud
s odkazem na uvedeny rozsudek konstatoval, ze pokud v daném pfipadé doslo k prerusent
promléeci lhtty, bylo tfeba zjistit, zda v pripadé podani navrhu na Okresni soud
v Prerové, resp. pripadné nafizeni vykonu rozhodnuti tohoto soudu, byl takovy dkon
adresovany a také dorucCeny zalobci, a pokud ano, kdy ktomuto doruleni zalobci
adresovaného ukonu doslo.

Paty senat, ktery nyni ve véci rozhoduje, nebot se hodlal odchylit od nazoru
vysloveného v rozsudku ¢. j. 1 Afs 115/2006 - 50, véc v souladu s ust. § 17 s. 1. s. predlozil
rozsifenému senatu.

Rozsifeny senat rozhodl usnesenim ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 5 Afs 86/2009 - 55 a
dospél k zavértm, kterymi je ve véci nyni rozhodujici senat vazan. V citovaném usneseni
V/V / 4 v 4 4 M / / Ve v v 4 o ’
rozsireny senat dospél stran posouzeni otazky, jaky ucinek na béh promlceci lhity ma
podani navrhu navymozeni celntho dluhu vykonem rozhodnuti podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu nebo exekuci podle zakona ¢&. 120/2001 Sb., o
4 v 4 Ve . v v v/ 4 o / Ve v /4
soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti a o zméné dalsich zakonu a tkony cinéné
soudem provadéjicim vykon rozhodnuti ¢i soudnim exekutorem nebo exekuénim soudem
v ramci takovéhoto vykonu rozhodnuti ¢iexekuce, zejména zda se podanim navrhu
uplatni stavéni promléeci lhaty podle § 112 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku,
k zavéru, ze ustanoveni § 282 odst. 2 celniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 1993 do 30.
6. 2002 je nutno vykladat tak, ze tkonem prerusujicim béh lhuty, v niz se promléi pravo
4 7/ Ve 4 v/ 4 /
vybrat a vymahat nedoplatek cla, neni tkon soudu ¢i soudniho exekutora v fizeni o vykon
rozhodnuti nebo v fizeni exekulnim. Rovnéz dile konstatoval, zesoudni vykon
rozhodnuti k vymozeni nedoplatku cla, jehoz promllenti se fidi ustanovenim § 282 celniho
zakona (nelze tedy v tomto sméru prisvédCit argumentaci stézovatele v kasacni stiznosti
opirajici se o judikaturu Nejvysstho soudu) v daném obdobi, nezptsobuje stavéni
promléeci lhaty podle § 112 obcanského zakoniku po dobu trvani fizeni o vykon
4 VIV / 4 VvV . . 4 o v 4 /4 4
rozhodnuti. Roz$ifeny senat rovnéz mimo jiné v oduvodnéni svého rozhodnuti
konstatoval: ,, Povinnost jednotlivce zaplatit clo (@ v ramci toho i jeho povinnost strpét vybrani
& vymozeni cla) ma, stejné jako jakdkoli jind povinnost dariové povahy, rozmér Casovy;
po uplynuti zakonem stanovené doby je dina - namitne-li jednotlivec promléeni - prednost
jebo pravni jistoté a nedotknutelnosti jeho pravni pozice pred zajmem na vybéru & vymoZeni
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nedoplatku. Zdikonem stanovend Sestiletda promiceci Ibita poskytuje dostatek Casu, aby celni
orgin bud wve vlastni reZii nedoplatek vymohl dariovou (do 30. 6. 1997 celni) exekuci
v/ v / N 4 vv 7/ / / / v / v / o
(v tomto pripadé navic jeho sikony sméfujici k vybrani a vymozeni nedoplatku promicect lhitu
v \ 4 N / V4 v v / v */ / /
prerusuji, a to i vicendsobné opakované), anebo aby na zikladé jim podaného navrbu
ve Ve ’ v 7 ’ e v , ’
pro néj nedoplatek vymohl soud & soudni exekutor. Je véci statu, aby zajistil, Ze soudni vyjkon
rozhodnuti & exekuce provddénd soudnim exekutorem potrva primérenou dobu, pripadné
aby navic zikonem - podobné jako v jinych zdikonech pro jiné skupiny pripadi - vyslovné
stanovil, Ze po dobu soudniho vymdhani se promlceci lhiita stavi (to zdkonodarce pro dariové
nedoplatky nakonec provedl, jak jiZ vyse zminéno, avsak az s ii¢innosti od 1. 1. 2008, novelizaci
§ 70 odst. 3 d. ¥.). Pokud tak v zikonné sipravé rozhodné pro projedndvany pripad neucinil,
nelze to kldast ktiZi jednotlivce a extenzivnim wvykladem pohybujicim se témé¥ na hranici
analogie konstruovat, Ze sikony soudu ¢i soudniho exekutora v ramci ¥izeni o soudni vykon
rozhodnuti (i vizeni exekucnibo lze celnimu organu ,prilitat, a Ze proto prerusuji béh
promlicect Ibiity. Ustanoveni § 282 odst. 2 celniho zakona ve znéni sicinném od 1. 1. 1993 do 30.
6. 2002 je proto nutno vyklddat tak, Ze stkonem prerusujicim béh lhity, v niz se promlci pravo
/ / / Ve /] v/ / /
vybrat a vymdhat nedoplatek cla neni stkon soudu & soudniho exekutora v ¥izeni o vykon
rozhodnuti nebo v ¥izeni exekucnim.

Znamend to tedy, Ze itkony soudu (i soudniho exekutora v takovych vizenich nelze
pro ucely preruseni bébu uvedené promliceci Ibiity ,pricitat™ celnimu orginu a Ze prerusujici
/ Ve 7/ /7 /7 /] / / / / Ve . / V7 /
ucinky maji pouze takové itkony celnibo orgdnu, které tento organ sam ucinil v ramci rizeni
/ / Ve v /] v/ / v / v/ / / / Ve /

o vykon rozhodnuti ¢i exekucnibo rizeni (napy. navrh na navizeni vykonu rozhodnuti & navrh
na navizeni exekuce). Ucinky takového itkonu nastdvaji v okamZiku, kdy je o ném dluznik
»zpraven, tj. tehdy, kdyZ se uvedeny itkon dostane do jeho sféry napr. v souvislosti s providénim
vykonu rozhodnuti & exekuce.

Nejvyssi spravni soud, s prihlédnutim k vyse uvedenym zavérGm rozsifeného
senatu, které jsou stézovateli znamy, nebot usneseni rozsiteného senatu bylo stézovateli
rovnéz doruceno, dospél k nazoru, ze rozsudek krajského soudu je sice zcasti zalozen na
nespravném pravnim posouzeni, nicméné s prihlédnutim k niZze uvedenym skute¢nostem
nelze dospét nez k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, pokud rozhodnuti stézovatele
zrusil. Zrusujici rozsudek krajského soudu poskytuje dostateCny podklad pro dany vyrok,
pritom prevazuji divody, které obstoji (viz usneseni rozsiteného senatu ze dne 14. 9. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, www.nssoud.cz).

Krajsky soud spravné dospél k zavéru, ze ukonem, ktery je zpusobily prerusit

v 4 o oV / /. 4 4 / / Vv o 4 4
promlceci lhttu muze byt Gkon celniho organu, takovym tkonem nepochybné je podani
navrhu na Okresni soud v Pferové dne 4. 12. 2000 (C. j. 5239-0223/2000 ze dne 1. 12. 2000),
spravné téz dospél k tomu, ze je tfeba, aby o takovém tkonu byl zalobce zpraven.
Krajskému soudu vsak jiz nelze v intencich vyse uvedeného usneseni rozsireného senatu

Ve v Ve v . v v 4 /. VvV - v 4 v/

prisvédcit, povazoval-li soucasné za takovy tkon rovnéz i exekucni prikaz tohoto soudu
adresovany a dorudeny danovému dluznikovi. Krajsky soud ve svém rozsudku pfitom
konstatoval, ze z obsahu spravaniho spisu nelze zjistit, zda a kdy byl takovy tkon (tzn. jak
podani navrhu na Okresni soud v Prerové, tak prip. exekucni prikaz soudu - tzn. dkon
soudu) zalobci doruden, resp. kdy byl o ném zpraven; z uvedeného divodu nelze proto
posoudit, zda byl ucinén relevantni tkon, kterym doslo k preruseni promlceci lhuty ¢i
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nikoli, a proto bylo stézovateli ulozeno, aby stran téchto skuteénosti provedl dokazovani.
S prihlédnutim k vyse uvedenému tak Nejvyssi spravni soud zde pouze koriguje zavér
krajského soudu v tom, ze relevantnim tUkonem, jehoz sdéleni zalobci mize mit pravni
/ Ve 4 v 7 . / 4 4 / v/ 4
Uc¢inky pro posouzeni promlleni, je tkon celniho organu, kterym pozadal okresni soud o
4 / 4 v Ve v M 4 vV
provedeni vykonu rozhodnuti, potazmo okamzik, kdy prostrednictvim stézovatele nebo
okresnitho soudu se zalobce o tom, ze je véc predana k provedeni exekuce soudem
dozvédél, ktery vsak neni ze spisu seznatelny. Ze spisu je zfejmeé toliko to, ze usnesent C. j.
19 E 1240/2000-18, kterym soud nafidil vykon rozhodnuti, bylo vydano dne 20. 6. 2001,
tedy jesté v promlceci lhuté, ktera koncila dne 31. 12. 2001, jakoz i to, ze toto usneseni
bylo stézovateli doruceno dne 30. 7. 2001. Neni vsak jiz zfejmé, kdy bylo toto usnesent,
Ve ° v , v . Ve v . / v v

pritom lze davodné mit za to, ze nejpozdéji tehdy se prostfednictvim ného zalobce
dozvédél o ukonu stézovatele (tj. predani véci k vymahani soudu) dorudeno zalobci.
Skutecnost, zda se tak stalo jesté do 31. 12. 2001, musi prokazat stézovatel (napf. i
prostrednictvim soudniho spisu). Za tkon, ktery by mohl zpusobit preruseni promléect
lhity vsak jiz nelze povazovat jednotlivé nasledné tkony soudu pfisamotném vykonu
rozhodnuti, tj. samotny vykon rozhodnuti, jak krajsky soud dovozoval z rozsudku ¢. j.
1 Afs 115/2006 - 50 ze dne 21. 6. 2007.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného kasacni stiznost neshledal
duvodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
v/ 4 V4 /v i 4 v/ ’ \4 \4 i /. v 7/ 4 /
fizeni o kasacni stiznosti nenalezi; to by nalezelo zalobci, ktery byl ve véci Uspésny, ten
vSak zadné naklady, které by mu vznikly, nevydislil a nepozadoval, pfitom Nejvyssi
spravni soud ani zadné takové naklady ze spisu nezjistil, a proto zalobci nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 14. ledna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



