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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka
Kithna aJUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobkyné: nezl. E. B., zastoupené
zakonnou zistupkyni B. T., pravné zastoupené Mgr. Tomasem Setinou, advokitem se
sidlem Doudlebska 1699/5, Praha 4, adresa pro dorulovani: Zeleného 803/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 6. 2008, ¢. j. OAM-388/VL-07-12-2008, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 64 Az 46/2008 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Odména advokata Mgr. ToméaSe Setiny se uréuje Castkou 2880 K¢ Tato
castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka
prostfednictvim své zakonné zastupkyné domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti vySe uvedenému
rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl jeji zadost o mezinarodni ochranu jako
zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»zakon o azylu“), nebot dospél k zavéru, ze jmenovana neuvedla skuteCnosti svédcici o
tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani podle § 12 zakona o azylu, nebo ze ji hrozi
vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona.

Krajsky soud zalobu stézovatelky zamitl, nebot divody, které jeji zakonna
zastupkyné uvadéla v pribéhu azylového rizeni, skutecné nebylo mozné podradit
zakonnym davodum pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany. Z vyjadreni dotylné
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vyplynulo, Ze smyslem podané zadosti méla byt legalizace pobytu stézovatelky na Gzemi
Ceské republiky, kde dlouhodobé pobyva jeji otec, s nimz stézovatelka i jeji zakonna
zastupkyné ziji. OdliSné nabozenské vyznani otce stézovatelky, na které bylo poukazano
v doplnéni zaloby, podle krajského soudu samo o sobé neznamena, ze by stézovatelce po
/ . . IN 1. / . ’
navratu do vlasti hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Krajsky soud se
neztotoznil ani s namitkou smétujici proti nedostatenému objasnéni skutkového stavu
4 v/ 4 /4 4 4 M \4 v /4 v o /
v azylovém ftizeni. Zakonné zastupkyni bylo umoznéno uvést vSechny davody podané
zadosti, a to za pritomnosti tlumoénika. Zalovany posléze vychazel z jejich vlastnich
A v 4 M v /4 v v /4 Ve M .. / 4 v vV Vv M v v JERNA
vyjadreni, na jejichz zakladé nebylo mozné udinit jiny zavér, nez ze je predmétna zadost
zjevné neduvodna.

V kasacni stiznosti proti tomu stézovatelka uplatiiuje davody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Nezakonnost
napadeného rozsudku spatfuje v prvni radé v nespravném posouzeni pravni otazky
existence duvodu pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany. Ziakonna zastupkyné
poukazuje na skuteénost, ze otcem stézovatelky je muslim turecké narodnosti, a
zduraznuje, ze mongolska spoleénost neni v soudasnosti natolik tolerantni vuéi cizim
nabozenstvim, aby stézovatelku za dané situace plné prijala. Kromé toho se rovnéz
dovolava udéleni azylu z humanitarnich davodd, nebof by navraceni stézovatelky do
Mongolska vedlo k rozbiti jejich rodiny a stézovatelka by byla nucena vyrastat bez otce,
jenz ma v Ceské republice povoleni k dlouhodobému pobytu. Zikonna zastupkyné dale
namita nedostatené objasnéni skutkového stavu véci a rovnéz neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného pro jeho nesrozumitelnost. Soud v rozsudku vychazel pouze
z toho, ze jmenovana zadala o mezinarodni ochranu pro svou dceru z toho davodu, aby
mohla Zit v Ceské republice sobéma rodidi, pfitemZ ale nevzal v tvahu jeji obavy
z navratu do vlasti, kde by stézovatelce i jeji zakonné zastupkyni hrozilo nebezpeli
z nabozenskych duvodu.

Stézovatelka navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti trva na tom, e v daném piipadé byly
splnény podminky pro zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodné.
Zakonna zastupkyné stézovatelky v zadosti uvedla, ze pfi¢inou jeji emigrace byla tiziva
ekonomicka situace v Mongolsku a poukazala na to, e otcem jeji dcery je v Ceské
republice dlouhodobé Zijici muslim turecké narodnosti. Tyto skutecnosti vsak nelze
podradit divodim pro udéleni azylu podle § 12 a § 14 zakona o azylu nebo doplikové
ochrany podle § 14a a § 14b tého predpisu. Zalovany té% zdtraziuje, e ani v kasaéni
stiznosti pravni zastupce stézovatelky neuvadi zadné skuteCnosti, které by vyvracely
zavéry, k nim? dospél v azylovém ¥zeni. Zalovany rovnéZ odkazuje na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni vyjadfeni zikonné zastupkyné a na odivodnéni svého
rozhodnuti, a navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost je dle § 102 s. 1. s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadd taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s., pokud spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. t. s.), je podana véas (§ 106
odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. t. s.). Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni
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kasacni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103,
nebo o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
v 4 v Ve i Vv V4 A% M i .. 4 4 4 v ./
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti mimo jiné uvadi, ze ji
v / v *. 7 4 4 i v v
mél byt udélen tzv. humanitarni azyl ve smyslu § 14 zakona o azylu. Jelikoz vsak tuto
4 i i v 4 v/ 4 v M / M v .. v
namitku neuplatnila v predchozim fizeni pred krajskym soudem, je treba ji povazovat za
nepfipustnou podle vyse citovaného § 104 odst. 4 s. . s. V rozsahu ostatnich namitek je
kasacni stiznost spliujici jinak vsechny formalni nalezitosti i podminky fizeni pripustna.

Nejvyssi spravai soud se ve smyslu § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vymezenim institutu nepfijatelnosti se soud jiz podrobné zabyval napt. ve svém usnesenti
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ. pod. ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz).
Nyni posuzovana véc vsak typové nespada pod zadny z pripadu ptijatelnosti kasa¢ni
stiznosti uvedenych ve vyse citovaném usneseni.

Stézovatelka se v prvni radé domniva, ze vjejim pfipadé byl dan davod pro
udéleni azylu z davodu mozného pronasledovani na zakladé nabozenského vyznani jejiho
otce. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje predevsim na rozsudek ze dne 14. 7.
2005, €. j. 2 Azs 266/2004 - 58, ktery prevzal zavéry vyslovené v rozsudku Vrchniho soudu
v Praze zedne 7.5.1996, sp.zn.6 A 571/94, kde bylo feleno: ,Je znimym jevem
v kaZdé zemi, Ze prislusnici urcité rasy, ndrodnosti, naboZenského vyzndni, socidlni skupiny
nebo politického presvédceni se mohou stat u svych spoluobcanii pravé pro tyto vlastnosti terem
vistrkd, slovnich i fyzickych dtokd, diskriminacnich postupi pri pristupu ke vzdélini, k vykonu
urcitych povolani, ba dokonce i p¥istupu na wréitd mista nebo uZivini verejného majetkn.
Zdrojem takového nepritelského jednani mohou byt nejriznéisi negativni lidské vlastnosti,
samo o sobé to vsak nent jesté prondsledovini ve smyslu ustanoveni § 2 zakona ¢ 498/1990 Sb.,
o uprchlicich, ani v pripadé masového vyskytu téchto jevii za predpokladu, Ze nejde o jevy statni
moct bud’ primo vyvolané, podporované, statnimi organy védomé trpéné i statni moci zimérné
nedostatecné potlacované.“ Tento zavér lze aplikovat 1 na pripad stézovatelky, nebot ta
v kasaéni stiznosti ani v fizeni pred krajskym soudem neuvadéla, ze by mohla byt na
zakladé odliSného vyznani svého otce pronasledovana mongolskymi statnimi organy, ale
pouze to, ze se obava moznych Gstrkd ze strany vétSinové spole¢nosti, ktera dle jejiho
minéni neni vidi cizim nabozenstvim a jejich vyznavacum prilis tolerantni.

K namitce sméfujici proti neudéleni doplikové ochrany zdejsi soud predevsim
Ve 1A \4 M4 v 4 Ve 77 / v/ v . v / ) o
pripomina, ze jeji udéleni prichazi v Gvahu v pripadé existence z nékterého z duvodu
taxativné stanovenych v § 14a odst. 2 zdkona o azylu (viz naptiklad usneseni zdejsiho
soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Azs 45/2009 - 94). V priubéhu azylového fizeni se zakonna
zastupkyné stézovatelky vyjadrila tak, Ze jeji dceti v pripadé navratu do Mongolska zadné
nebezpedi nehrozi. Zalovany proto konstatoval neexistenci dvodt pro udéleni dopliikové
ochrany. Teprve v fizeni pred krajskym soudem jmenovana vyslovila obavy z mozného
negativniho pfijeti stézovatelky ve vlasti v souvislosti s vyznanim jejtho otce. Neuvedla
v \4 c/ Ve . v/ v 4 ’ 4 . v 4
vsak, ze by jeji dceri hrozilo nebezpeci ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani (ivazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z diavodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho
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ozbrojeného konfliktu. Ze vsech zakonem predpokladanych diavoda pro udéleni
doplinkové ochrany uvedla pouze to, ze by vycestovani jeji dcery bylo v rozporu s
mezinirodnimi zavazky Ceské republiky. Krajsky soud vSak této Zalobni namitce
neprisvédéil, a proti divodim, které jej k tomu vedly, stézovatelka v kasa¢ni stiznosti jiz
niceho nenamita.

Stézovatelka se dale domniva, ze nebyl dostate¢né objasnén skutkovy stav jejt
véci. Podle konstantni judikatury zdejstho soudu musi zadatel o mezinarodni ochranu
vedle uvedeni vSech skutecnosti, z nichz dovozuje, ze mu svéd¢i néktery z diivodu pro jejt
udéleni (srov. napt. rozsudek ze dne 27. 3. 2008, C. j. 4 Azs 103/2007 - 63), rovnéz unést
dtkazni bfemeno stran davodu, které se tykaji vylucné jeho osoby (srov. napt. rozsudek ze
dne 25.7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58, rozsudek ze dne 29. 5. 2009, C. j. 4 Azs 83/2008 -
69, nebo rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 2 Azs 21/2010 - 92). Ministerstvo vnitra pak pfi
posouzeni zadosti vychazi v prvni radé pravé zzadatelem uvedenych skutelnosti a
divodl. V nyni posuzovaném pripadé zakonna zastupkyné stézovatelky ve vlastnoruéné
psaném prohlaseni k zadosti uvedla jako jediny dtvod legalizaci pobytu své dcery na Gzemi
Ceské republiky. Totozny dévod pak sdélila i v prab&hu pohovoru dne 30. 5. 2008,
pricemz vyslovné uvedla, Ze by jeji dcera neméla v pfipadé navratu do vlasti zadné potize.
Jiz na zakladé téchto vypovédi dospél zalovany k zavéru o zjevné neduvodnosti podané
zadosti a podrobnéjsi zjistovani skutkového stavu proto neprovadél, nebot by takovy
postup byl nadbytecnym.

K namitané nesrozumitelnosti rozhodnuti zalovaného zdejsi soud odkazuje
zejména na rozsudek ze dne 5. 12. 2007, C. j. 3 Azs 89/2007 - 68, podle kterého lze spravni
rozhodnuti povazovat za nesrozumitelné tehdy, pokud nelze seznat, zda a jak rozhodnuti
zasahlo Gcastnikovi do jeho prav a povinnost, je-li vyrok vnitrné rozporny, nelze-li zjistit,
zda spravni organ zadost zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, nelze-li seznat, co je vyrok a
co odtvodnéni, nenili zrozhodnuti patrné, kdo je jeho adresatem, nebo v pripadé
nevhodné formulace vyroku, ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje.
V rozsudku ze dne 24. 9. 2003, ¢.j. 7 A 547/2002 - 24, se pak zdejsi soud v obecné roviné
vyslovil k nesrozumitelnosti odGvodnéni spravniho rozhodnuti vtom smyslu, ze:
w(---Jodiivodnént je zcela jisté nesrozumitelné tebdy, jestlize nedava smysl, ktery by svédcil o
skutkovych a pravnich ditvodech, které wvedly spravni organ k wvyddni tohoto rozhodnuti“.
V nyni posuzované véci je vSak jiz na prvni pohled zfejmé, Ze rozhodnuti Zalovaného
zadnou z vy$e popsanych vad netrpi.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatenou odpovéd na vSechny namitky uplatnéné v kasalni stiznosti. Nejvyssi
’ 4 . v/ /4 v/ o Ve 4 v 4 /v M v /4
spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu

ustanoveni § 104a s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120 s. t. s., podle né¢hoz
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
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Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s.
f. s.). Ustanoveny advokat pozadoval odménu a nahradu hotovych vydaja za dva blize
nespecifikované tkony pravni sluzby. Ze spisu vsak neni patrné, ze by ucinil jiny Gkon
pravni sluzby, nez doplnéni kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto ustanovenému
advokatu pfiznava odmeénu za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif] a nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 2400 K¢. Protoze
advokat dolozil, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuji se naklady
fizeni o Clastku 480 K¢ odpovidajici dani, kterou je povinen odvést z odmény za
zastupovani podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Celkova vyse
odmeény a nahrady hotovych vydaja tedy ¢ini 2880 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ledna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



