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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci Zalobce: Nidbozenska spoleénost eskych unitat, se sidlem Karlova 8,
Praha 1, zastoupena Mgr. Vaclavem Uhlirem, advokatem se sidlem Manesova 87,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1,
Praha 1, proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 7. 1. 2008, . j. 301/2008, ve véci
priznani opravnéni ke zvlastnim pravim, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 8 Ca 101/2008 - 19,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne  24.2.2010,
¢.j.8Ca101/2008-19, se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznaceného pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen
v 4 (43 / /7 . V . /7 . .
,méstsky soud”), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ministra
kultury ze dne 7.1.2008, ¢.;j.301/2008. Citovanym rozhodnutim byl zamitnut
rozklad stézovatele a soucCasné potvrzeno napadené usneseni Ministerstva kultury,
odboru cirkvi (dile jen ,ministerstvo  kultury“), ze dne 23.10. 2007,
¢. j. 15880/2006, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci navrhu stézovatele na ucinéni

/o Ve 4 4 4 v 4 /v 4 4 o o e \4 / Vv .
vyjimky a priznani opravnéni ke zvlastnim pravam, jejichz vycet je uveden v § 7
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odst. 1 zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi
a nabozenskych spolecnosti a 0 zméné nékterych zakonu, v platném znéni (dale jen
,zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech®). V rozhodnuti spravni organ
poukazal na § 66 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), dle kterého spravni organ fizeni
usnesenim zastavi z davodu stanovenych zakonem, konkrétné z divoda uplynuti
objektivni lhuty v § 27 odst. 8 zakona o svobodé nabozenského vyznani a postaveni
cirkvi, dle néhoz:  Ministerstvo se soublasem vlidy miiZe ucinit vyjimku a priznat
opravneént ke zvlastnim pravim podle § 7 odst. 1 cirkvim a naboZenskym spolecnostem,
které reprezentuji vyznamné svétové nabozenstvi s dloubou historickou tradici, prsobi
na vizemi Ceské republiky a jsou registrovdny podle toboto zikona. V tomto pripadé se
nevyZzaduje splnéni podminek podle § 11 odst. 1 a 4. Navrh na prizndni opravnéni k
vykonu zvldstnich prav miZe podat registrovand cirkev a nabozenska spolecnost, kterd
plni 7ddné zdvazky vici statu a tietim osobam. Vyjimku podle tohoto odstavce lze udélit
pouze do 5 let od nabyti vicinnosti tohoto zakona“.

Stézovatel svij navrh podal dne 21.11.2006. Sohledem na skuteénost,
v 4 vV o+ e v V4 . .
ze k rozhodnuti ve véci je tfeba souhlasu vlady, zpracovalo ministerstvo kultury
material pro schtzi vlady snavrhem na vysloveni jejtho souhlasu, ktery dne
30. 11. 2006 vypravilo k vnéjsimu pripominkovému fizeni. V ném byly uplatnény
zasadni pfipominky ze strany ministerstva vnitra, ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy, ministerstva obrany a ministerstva financi, které se vsak z casovych
dtvodu jiz nepodarilo vyporadat tak, aby byl navrh predlozen vladé a ta vyslovila
souhlas pro udéleni vyjimky do 7. 1. 2007, tj. do péti let od nabyti GCinnosti zakona
o cirkvich a nabozenskych spolecnostech tak, jak to vyzaduje ustanoveni § 27 odst.
8 tohoto zdkona. Vzhledem k tomu nemohlo byt stézovateli priznano opravnéni
k vykonu zvlastnich prav, které pozadoval v rozsahu § 7 odst. 1 pism. a), b) a )

4 4 4 4 v / v

zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech.

Tato skutecnost byla stézovateli sdélena dopisem ministerstva kultury ze dne
9.1.2007. V nasledujici korespondenci se stézovatel dopisem ze dne 13.4.2007
dotazal na obsah zasadnich pfipominek zminénych resorta. Ministerstvo kultury
odpovédélo dne 27. 4. 2007 a teprve v navaznosti na dalsi dopis stézovatele ze dne
7.9.2007 bylo z dGvodu pravni jistoty vydano vyse uvedené rozhodnuti o zastaveni
fizeni. Toto rozhodnuti bylo k rozkladu stézovatele potvrzeno ministrem kultury,
ktery v souvislosti s naznacenou ¢asovou a procesni narocnosti rizeni poukazal na
. /7 V7 4 4 \4 / 4 \ vV / o . .
jednaci fad vlady s tim, ze dany proces trva obvykle fadu mésici a ministerstvo
kultury nebylo ve véci necinné. Naopak v mezich svych moznosti ¢inilo vSe pro
v/ 4 v/ 4 4 \4 o 4 4 vV, 4 o A
radné vytizeni navrhu, coz z diavodu zakonem stanovené pétileté lhuty, ktera je
objektivni a absolutné neprekrocitelna, nebylo mozné. SkuteCnost, ze navrh byl
stézovatelkou podan pred uplynutim této lhity, na tom nemize nic zménit.

Zalobu podanou proti obéma shora uvedenym spravnim rozhodnutim
shledal méstsky soud v napadeném rozsudku jako nedivodnou, a proto ji podle § 78
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v

odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.7.s.“), zamitl.

V navaznosti na jednotlivé zalobni body méstsky soud potvrdil spravnost
postupu ministerstva kultury, které vdaném pripadé nepostupovalo podle
ustanoveni § 13 spravniho fadu a namisto toho se pro ziskani souhlasu vlady drzelo

Vee / . . /7 4 4 4 . / 4 . / /4
ptijatych pravidel pro jednani vlady. Vlada je vrcholnym organem moci vykonné
. VeV \4 v/ 17 4 v/ 4 v 4
a rozhoduje ve sboru, pricemz se ridi jednacim radem, ktery v¢l. II stanovi,
ze kazdy material pro jednani schize vlady musi byt pred jeho predlozenim vladé
Vv, v . v . e o ’ v . ’ ’
predlozen ke stanovisku vsem ministrim, mistopredsedovi vlady, pokud neni
vV v/ ’ [ / s A N ’ v v v /
povéren fizenim ministerstva, guvernérovi Ceské narodni banky. Soucasné méstsky
soud uvedl, ze predmétné spravni tizeni zahajilo ministerstvo kultury na zakladé
navrhu ze dne 20. 11. 2006, dorudeného dne 21.11. 2006, a s ohledem na § 71
4 4 v/ M 4 \4 v 4 4
spravaiho radu je nesporné, ze mélo v souladu se zakonem vydat rozhodnuti ve
lhuteé sedesati dnt od tohoto dne, tedy priblizné dne 21. 1. 2007, coz vsak neucinilo
a rozhodnuti vydalo az dne 23. 10. 2007. Nicméné tato dlouhodoba necinnost
spravniho organu nemuze byt divodem pro zruseni napadenych rozhodnuti.

Dle méstského soudu stézovatel mél a mohl védét o prijeti zakona o cirkvich

a nabozenskych spolecnostech, jakoz i o jeho prechodnych ustanovenich. Mohl
o , 01 V V.. v Ve s v /7
proto sviy navrh podat v prabéhu péti let, av$ak ucinil tak az podanim ze dne
20. 11. 2006, tedy kratce pred uplynutim pétileté zakonné lhuty. Z jim namitaného
4 /4 4 v/ . v v 4 4 \4 4 4 4

ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho radu jednoznacné vyplyva, ze spravnimu organu
je dana lhata vydat rozhodnuti do 30 dnt od zahajeni tizeni, k nimz se pfipocitava
doba az 30 dn, jestlize je zapotfebi naridit Gstni jednani nebo mistni setfeni, ¢i jde-
li o zvlast slozity pripad, o coz se dle méstského soudu v inkriminované véci beze
sporu jedna. Stézovatel si proto mél byt védom, ze pfi tak pozdnim podani zadosti
nemusi dosahnout jejiho kladného vytizeni. Méstsky soud v tomto sméru poukazal
na dikci ustanoveni § 27 odst. 8 zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech,
M v 4 v vV V . A /o Ve 4 v 4 /v 4
jehoz posledni véta umoznuje udélit vyjimku a priznat opravnéni ke zvlastnim
pravam bez splnéni podminek podle § 11 odst. 1 a 4 citovaného zakona pouze do
péti let od nabyti jeho ulinnosti. Jedna se o ustanoveni kogentni a ministerstvo
kultury ma povinnost ze zakona respektovat ukonéeni svého dispozitivniho prava
udélovat uvedené vyjimky. Zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech nabyl
platnosti iucinnosti soucasné dne 7. 1.2002, proto lhuta pro udéleni danych
vyjimek skoncila dne 7. 1. 2007, bez moznosti jejiho prodlouzeni.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze ji podava z divodi podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a €) s. f. s., nebot nesouhlasi se zavéry méstského soudu,
dle kterych sv@j navrh na udéleni vyjimky a ptriznani opravnéni ke zvlastnim
pravim podle § 7 odst. 1 ve spojeni s § 27 odst. 8 zakona o cirkvich a nabozenskych
spolecnostech podal pozdé. Naopak, domniva se, ze navrh ze dne 20. 11. 2006 byl
podan vcas. Pti jeho podani se ridil vyjadfenim ministerstva kultury prezentovanym
dne 29. 5. 2006 naméstkyni ministra kultury Mgr. Kalistovou, kterd ho poudila o
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tom, ze pristup ke zvlastnim pravim podle §7 odst. 1 zakona o cirkvich a
nabozenskych spolec¢nostech lze ziskat na zakladé navrhu, ktery musi byt podan
nejpozdéji do 7.1.2007. Uvedené vyjadreni je formulovano v zapisu z jednani

f . , . . .. ’ ’ / .. ’
s cirkvemi, ktery je k dispozici na webovych strankach ministerstva kultury a ktery
stézovatel prilozil ke své kasacni stiznosti.

Podle § 27 odst. 1 zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech: ,pro
7izeni podle tohoto zdikona plati obecné predpisy o spravnim ¥izeni, pokud tento zikon
nestanov! jinak“. Rizeni o predmétném navrhu stéovatelky tedy mélo probihat
od samého pocatku a po celou jeho dobu podle spravniho tadu, nikoli podle
jednactho fadu vlady, ktery mu byl ve vsech rozhodnutich ulinénych v této véci,
zejména pak v napadeném rozsudku méstského soudu, nadtazen. Takovy vyklad
povazuje stézovatel za neakceptovatelny, jednaci rad vlady byl pfijat ve formé
usneseni vlady a je podzidkonnym ptredpisem, zatimco spravni fad je zidkonem
pfijatym Parlamentem Ceské republiky a je tedy usnesenim vlady nadfazen. M4 za
to, ze ministerstvo kultury meélo vsouladu sustanovenim § 13 spravniho radu
oslovit dozadany organ (vladu) o provedeni tkonu, ktery v souladu s § 27 odst. 8
zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech nemtze sam provest.

Dle stézovatele nelze akceptovat nazor ministerstva kultury, resp. ministra
kultury, ktery rozhodoval o jeho rozkladu a dle kterého v daném pripadé nebylo
mozné dodrzet lhuty podle spravniho radu, nebot proces predlozeni materialu vladeé
je vjejim jednacim fadu upraven tak, ze projednavani materidlu trva zpravidla 6
mésicu. Podle nazoru stézovatele ustanoveni ¢l. II, odst. 1, véta pata jednaciho radu
vlady fesi rozpor spravniho radu a jednaciho radu vlady, nebot stanovi, ze: ,vyjimkn
z poZadavku pripominkového 7vizeni, vcetné lhuty pro sdéleni stanoviska, miiZe u
materidli nelegislationi povahy povolit predseda vlidy.“ Navrh stézovatele nema
v zadném pripadé legislativni povahu, proto méla byt vyuzita tato vyjimka, coz se
nestalo.

Stézovatel odmitl zavér méstského soudu, dle ktereho se v predmétné véci
jednalo ve smyslu § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu o zvlast slozity pripad,
ministerstvo kultury proto mélo k vyfizeni lhatu 60 dnt. Podle jeho nazoru se
jedna o tendenci statni spravy povazovat kazdé spravni tizeni za slozité a uméle
prodluzovat 30 denni lhGtu na maximalni moznou mez. Jedinou slozitost spatfuje
ve stanoveni lhat k predlozeni materialu vladé v souladu s jejim jednacim fadem, jak
vSak bylo uvedeno vyse, jednaci fad na prfipady, kdy je treba dodrzet lhaty

4 4 v/ . v v Ve v \4 . 4 v/ 4 . 4
spravntho radu, pamatuje. Soucasné pripomnél, ze jednaci rad vlady je jejim
4 /4 4 o Ve 7V v / 4 4
usnesenim, ke kterému nema duvod prihlizet, pokud obecné platny zakon stanovi
lhuty odlisné. Stézovatel byl dale ve vyjadreni naméstkyné ministra kultury chybné
v Vev v 4 v 4 / /v /7 v/ /7 v/’ 1/
poucen, pricemz chybné pouceni, kterym se alastnik rizeni fidi,
ma podle spravniho fadu pravni disledky v jeho prospéch.
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S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel shrnul, Zze napadeny rozsudek
v 4 / 4 4 . M b4 4 v . 4 4 4
méstského soudu trpi zasadnimi vadami, nebot nespravné posoudil pravni otazky
\ 4 7 7 N4 4 . . vv/ 4 4 Ve v
v predchazejicim fizent, a proto navrhuje, aby ho Nejvyssi spravai soud zrusil a véc
vratil zpét k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni k predlozené kasacni stiznosti ministerstvo kultury vyjadrilo
nesouhlas s nazorem stézovatele, ze vdané véci mélo postupovat podle § 13
/4 4 v/ 4 4 . \4 W4 / v v v/ v / 4 4 /7
spravntho radu a dozadat vladu jakozto nadrizeny vécné prislusny spravni organ.
Vlada je sice organem verejné moci, na vykon jeji pravomoci se vsak spravni rad
z povahy véci nevztahuje (viz téz Vedral, J. Spravni rad. Komentar. Praha 2006,
s. 24 - 25). Tim je zpochybnéna argumentace stézovatele zalozena na nepoméru

4 4 ’ 4 . 4 A4 4 / VvV v V.o
pravni sily zakona ajednactho fadu vlady, ktery stézovatel mylné oznacuje za
podzakonny predpis. Ministerstvo kultury proto muselo predlozit material vladé

./ M 4 v/ / M vV VvV M v M 4 A
vsouladu sjejim jednacim fadem, ktery sice umoznuje predsedovi vlady udélit

/o \4 Ve 4 /4 v/ 4 */10 . M 4
vyjimku z pozadavku pripominkového fizeni u materialt nelegislativni povahy,
avsak tento postup nebyl shledan Gcelnym. Vykon zvlastnich prav spada do
pusobnosti celé fady ministerstev a predlozeni materialu k pripominkam je tak
nejefektivnéjsim zpusobem, jak ziskat stanovisko dotcenych resorta. Navic i1 kdyby
ministerstvo kultury pristoupilo ke stézovatelem namitané aplikaci § 13 spravniho
radu, stejné by lhutu k rozhodnuti o udéleni vyjimky do 7. 1. 2007 nebylo mozné
splnit. Vzhledem k povaze véci, jak je popsana vyse, nelze takovy dozadany tkon
provést bezodkladné, proto se aplikuje lhtita 30 dnt ode dne doruceni dozadani ve
smyslu § 13 odst. 3 spravniho radu, o kterou se podle § 71 odst. 3 pism. b) spravniho
v/ \4 M 4 o /7 4 4 4 4
radu prodluzuje obecna lhata pro vydani spravniho rozhodnuti.

Ministerstvo kultury souhlasi i s nazorem méstského soudu, podle kterého je
lhtita k udéleni vyjimky podle § 27 odst. 8 zikona cirkvich a nabozenskych
spoleCnostech, neprekrocitelna a domniva se, ze napadeny rozsudek netrpi vadou,
pro kterou lze kasaéni stiznosti vyhovét. Navrhuje proto, aby ji kasa¢ni soud jako
neduvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych dtavoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. f.s.), ovéril pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
M . v v 4 v \4 v 7/ A . o 4
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je davodna.

Registrovana cirkev a nabozenska spolecnost muze k plnéni svého poslani
4 4 v 4 / /v 4 4 M \4 M 4 / Vv .
ziskat opravnéni k vykonu zvlastnich prav, jejichz taxativni vycet je uveden v § 7

odst. 1 zakona o cirkvich a nabozenskych spoleénostech a jedna se o:

- pravo vyucovat nabozenstvi na statnich skolach - pism. a);
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- pravo na vykon duchovni sluzby v ozbrojenych silach Ceské republiky,
v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody, zabezpecCovaci
detence, ochranné léceni a ochranna vychova - pism. b);

4 . 4 4 4 4 v 7V 4 v M

- pravo na financovani ze statnitho rozpoctu podle zvlastniho predpisu
pism. ¢);

- pravo na uzavirani obcanskopravné platnych cirkevnich snatkG podle
zvlastniho predpisu - pism. d);

4 Ve 4 /7 Vv 4

- pravo zrizovat cirkevni skoly - pism. e);

- pravo zachovavat povinnost mlcenlivosti duchovnimi za predpokladu,
\4 4 M Vv /4 v/ 4 v 4 4 4 \4 /4 v M
ze toto pravo je tradicni soucasti uleni cirkve a nabozenské spolecnosti
nejméné 50 let - pism. {).

Opravnéni k vykonu vyjmenovanych prav umoziuji jiz registrovanym
cirkvim a nabozenskym spole¢nostem pusobit v nékterych vybranych oblastech
vV . 4 4 VeV \4 4 v/ 4 A\ M /
verejnopravniho prostoru, pricemz podminky a dalsi nalezitosti, za kterych mohou
ziskat opravnéni k témto tzv. zvlastnim pravim, jsou stanoveny v § 11 zakona
4 4 4 \4 / v
o cirkvich a nabozenskych spolecnostech.

Podle tohoto ustanoveni muze navrh na pfiznani opravnéni k vykonu
zvlastnich prav podat registrovana cirkev a nabozenska spolecnost, ktera: a) je
registrovana podle tohoto zakona nepretrzité ke dni podani navrhu nejméné 10 let,
b) zverejnovala kazdorocné 10 let pfed podanim tohoto navrhu vyrocni zpravy

Ve . 7V 4 7 N7/ v 4 o Ve 4 v 4 4

o c¢innosti za kalendafni rok a ¢) plni radné zavazky vaci statu a tretim osobam
(viz § 11 odst. 1); dany navrh musi ptritom obsahovat: a) v originale podpisy tolika
zletilych obc¢ant Ceské republiky nebo cizinci s trvalym pobytem v Ceské
republice hlasicich se k této cirkvi a nabozenské spolecnosti, kolik ¢ini nejméné 1
promile obyvatel Ceské republiky podle posledniho scitani lidu, s uvedenim jejich
osobnich 4daji podle tohoto zakona a s uvedenim totozného textu na kazdém

M 4 / /7 1/ / 4 4 4 v / v . 4
podpisovém archu, ktery uvadi plny nazev cirkve a nabozenské spolecnosti, ktera
sbira podpisy pro Ucel jeji registrace, a z néhoz je patrné, ze podpisovy arch je

M 4 7 7 7 / 4 . 4 \4 /4 v M
podepisovan pouze osobou hlasici se k této cirkvi a nabozenske spolecnosti,
b) prohlaseni, ze jeji dosavadni cinnost jako pravnické osoby podle tohoto zakona
neodporuje podminkam stanovenym timto zakonem a ze vyhovuje podminkam

4 / V4 4 4 /v 4
podle odstavce 1 pism. ¢) texty vyrocnich zprav podle odstavce 1 pism. b) a Gcetnich
zavérek za dobu 10 let predchazejici podani tohoto navrhu (viz § 11 odst. 4).

Z uvedeného je tedy patrny urdity dvojstupniovy rezim, nebot k prfiznani

I / ’ ’ / v ’ v 7 . o« e e
tzv. zvlastnich prav cirkvim a nabozenskym spolecnostem dochazi nikoli jejich

M 4 4 M V/ Ve . o /4 4 v 4

registraci, ale vyhodnocenim jejich dalsi ¢innosti. V davodove zpravé k zakonu o
cirkvich a nabozenskych spolecnostech je k tomu uvedeno, ze zvlastni prava mohou
vyuzivat jen ty cirkve a nabozenské spoleCnosti, u nichz lze na zakladé jejich delsi
¢innosti do zna¢né miry garantovat seridznost v tomto pusobeni, ale téz patfiéné
odborné zazemi pro takovou cinnost (viz snémovni tisk ¢. 919/0, 3. volebni obdobi
1998 - 2002, digitalni repozitat, www.psp.cz).


http://www.psp.cz/
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S ohledem na respektovani kontinuity prav a povinnosti cirkvi

a nabozenskych spolecnosti uznanych v Ceske republice byla v § 28 odst. 1 zakona
4 4 4 \4 /. v 4 /7 /7
o cirkvich anabozenskych spolecnostech provedena recepce stavajicich
registrovanych cirkvi anabozenskych spolecnosti s tim, ze se jim soucasné
Ve 4 4 4 4 v 4 / /v 4 4 4 v 4 /

priznavaji také opravnéni k vykonu zvlastnich prav. Rozsah opravnéni k vykonu
zvlastnich prav, ktery mély tyto cirkve a nabozenské spolecnosti ke dni nabyti
Gcinnosti citovaného zakona, pritom zustal zachovan.

To znamena, ze opravnéni k vykonu zvlastnich prav, ktera cirkve
a nabozenské spoleénosti ke dni Ucinnosti zakona o cirkvich a nabozenskych
spoleCnostech nevykonavaly a nebyla tak predmétem shora zminéné recepce,
mohou nabyt pouze fizenim podle § 11 tohoto zakona. Podle jiz citovaného
ustanoveni § 27 odst. 8 zakona o cirkvich anabozenskych spole¢nostech vsak
wMinisterstvo se soublasem vlddy miizZe ucinit vyjimku a priznat opravnéni ke zvldstnim
praviim podle § 7 odst. 1 cirkvim a ndboZenskym spolecnostem, které reprezentuji
Vyiznamné svétové nibozenstvi s dloubou historickou tradici, prisobi na tizemi Ceské
republiky a jsou registroviny podle tohoto zdkona. V tomto pripadé se nevyZaduje
splnéni podminek podle § 11 odst. 1 a 4. Navrh na priznini opravnéni k vjkonu
zoldstnich prdav miZe podat registrovand cirkev a naboZenskd spolecnost, kterd plni
Yddné zavazky vici statu a tietim osobam. Vyjimku podle toboto odstavce lze udélit
pouze do 5 let od nabyti uicinnosti tohoto zikona“.

/4 \4 . 4 ’ Ve 4

Je tedy patrné, ze oproti standardnimu procesnimu rezimu podle § 11 zakona

o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech byla timtéz zakonem dana také moznost
Ve / /o v 4 /7 Ve Ve 4 4 4 v 4
urc¢iteho vyjimecného procesniho rezimu ve vztahu k priznani opravnéni ke
zvlastnim pravam, ktery primarné spociva vtom, ze se nevyzaduje splnéni
podminek podle § 11 odst. 1 a 4. Dotcena cirkev ¢ nabozenska spolecnost tak
naptiklad nemusi byt nejméné 10 let zaregistrovana nebo nemusi ke svému navrhu
dokladat splnéni tzv. poletniho cenzu osob hlasicich se k této cirkvi ¢i nabozenske
v < e v /v Ve 7 s 7V . ~ / .

spolecnosti, jehoz vySe cini nejméné 1 promile obyvatel Ceské republiky podle
posledniho s¢itani lidu (jednotlivé podminky viz vyse).

Stézovatel na zakladé naznacené recepce dle § 28 odst. 1 zakona o cirkvich
4 \4 / v 4 4 v 4 / /v 4 4
a nabozenskych spolecnostech ma opravnéni k vykonu zvlastnich prav podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢, d) a {) tohoto zakona, priCemz ve zbytku, tj. pro
priznani zvlastnich prav podle § 7 odst. a), b) a €) citovaného zakona, vyuzil prave
/o v / 4 Ve 4 4 4 4 \4 /
onen vyjimecny procesni rezim v § 27 odst. 8 zakona o cirkvich a nabozenskych
spolecnostech. S odkazem na toto ustanoveni, ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. h)
4 4 v/ v M M /4 7 V7 4 4 VO
spravniho radu, vsak ministerstvo kultury ve svém rozhodnuti fizeni v dané véci
zastavilo s tim, ze dne 7. 1. 2007 doslo k uplynuti zakonem stanovené pétileté lhaty
pro udéleni pozadované vyjimky.
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Interpretace a aplikace ustanoveni § 27 odst. 8 zakona o cirkvich
a nabozenskych spolecnostech je tak podstatou projednavané véci. Nejvyssi spravni
soud k tomu predesila, ze se jedna predevsim o kompetenc¢ni ustanoveni, ktere
ve vztahu k ministerstvu kultury zaklada jeho pravomoc ucinit vyjimku a pfiznat
4 v 4 /v 4 4 o \4 A . . v v v
opravnéni ke zvlastnim pravim, coz podminuje jednak vécné v podobé souhlasu
vlady a jednak casové v podobé omezeni na dobu péti let od nabyti Gcinnosti
zakona, tj. do 7. 1. 2007. Ve vztahu ke svym adresatum, tj. registrovanym cirkvim
4 \4 / v 4 4 4 v 4 4
a nabozenskym spolecnostem, pak stanovi pouze zakladni hmotnépravni
podminky, dle kterych musi: (i) reprezentovat vyznamné svétové nabozenstvi
s dlouhou historickou tradici, (ii) pusobit na zemi Ceské republiky a (iii) plnit
radné zavazky vici statu a tfetim osobam.

Z hlediska posouzeni pfipadu stézovatele je zasadnim zejména zminény
v / 4 M N4 vV P 4 / / v
¢asovy aspekt a s nim souvisejici odpoveéd na otazku, zda lze navrh podany pred 7.
1. 2007 vécné projednat i po uplynuti uvedeného data. Podle stézovatele tomu tak je
a odkazuje pritom mj. i na vyjadfeni naméstkyné ministra kultury Mgr. Kalistove,
dle kterého postacdi, je-li navrh podan nejpozdéji do 7. 1. 2007. Naproti tomu
rozhodujici spravni organy a meéstsky soud prijaly zavér, ze naznaleny postup

\4 / 4 4 \4 <] v 4 4 v v / /..

mozny neni s tim, ze uvedenou lhitu pro udélovani predmétnych vyjimek nelze
prekrodit.

Na zakladé jazykového vykladu posledni véty ustanoveni § 27 odst. 8 zakona
o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech by bylo mozné prisveddit rozhodujicim
spravnim organim a méstskému soudu s tim, ze se jedna o pravomoc ministerstva
kultury, ktera se uplynutim casu objektivné vycerpa. Nicméné vuci adresatim dané
pravni normy by tato interpretace predstavovala vytvoreni velmi neuritého a

i 4 4 4 v 4 v 4 4 v v/ i 4 AR 4

nejasného pravniho prostfedi ohledné podani a predevsim projednani jejich navrhu

Vv 4 /e Ve 4 4 4 v 7/ /v 4 4 o v .
na udéleni vyjimky a priznani opravnéni ke zvlastnim pravim. Tyto skutecnosti
totiz predmétné ustanoveni nijak nefe$i a nejistota navrhovateld je zesilena 1
potrebou predchoziho souhlasu vlady.

Tato konstrukce neni ve vrchnostenskych vztazich realizovanych pri

/ N /4 4 M 4 bd 4 v/ 7/ v v/
vykonu vefejné spravy zcela typicka, nebot funkce vlady spociva predevsim

4 v 4 M . 4 4 . M . 4 4 /4 4
v obecné a koncepcni realizaci vladni moci, nikoli v rozhodovani konkrétnich
zalezitosti. Vlada vsouladu se svym vymezenim v¢l. 67 a nasl. Ustavy CR

v . e/ 4 /. 4 . /. 4 / 4 o

predstavuje kolegialni, vrcholny organ moci vykonné, ktery ma obecnou ptsobnost
v této oblasti. Vlada rozhoduje ve sboru ak prijeti usneseni je treba souhlasu

Vv 4 V_ Ve v o/ v o 4 . 4 v 4 4 . /7
nadpolovi¢ni veétsiny vsech jejich ¢lent. V ramci zminéné obecné pravomoci vlady
v oblasti moci vykonné je pfitom nutno lisit ty pravomoci, které odpovidaji jejimu
funkénimu vymezent, jez se vici ministerstvum realizuje primarné ve formé fizeni,
kontroly a sjednocovanti jejich ¢innosti (§ 28 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
s . e 7 /v ’ / o o7 / X / . v/
ministerstev a jinych ustfednich organa statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist). Nicméné v nékterych pfipadech je vladé zakonem svéfen
i vykon konkrétni spravni agendy, ptip. participace na tomto vykonu, jako je tomu
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pravé v projednavané véci. Obdobné je predchozi souhlas vlady nutny napriklad
pro povoleni vyveézt archivalii prohlasenou za narodni kulturni pamatku podle § 29
odst. 7 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa. V pripadé vyjimek ze zakazi ve zvlast
chranénych dzemich, kdy vefejny zajem vyrazné prevazuje nad zijmem ochrany
ptirody, pak tyto vyjimky schvaluje prfimo vlada svym usnesenim v kazdém
jednotlivém pripadé (viz § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisu).

Témto pravomocem, které vlada provadi formou tkont v oblasti vefejné
’ 717 / ’ . / / /v « . . Ve V7
spravy tedy odpovida postaveni vlady jako ,spravniho uradu® sui gemeris. Ucinény
zavér je v souladu s judikaturou zdejsitho soudu, naptiklad s rozsudkem ze dne
27.4.2006, C.j.4 Aps3/2005-35, publikovanym pod ¢. 905/2006 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, ktery se sice tykal postaveni prezidenta republiky jako soudasti
M / 4 / / M *V /7 4 / 4
moci vykonné, ale obecné vychodisko odliseni jeho pravomoct, které maji povahu a
realizuji se ve formé Gstavnich aktd na jedné strané a ve formé spravnich tkont na
strané druhé, lze analogicky vztahnout i na postaveni vlady. Ostatné 1 v odborné
literature se, v rozporu s tvrzenim ministerstva kultury v jeho vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti, uvadi, ze nelze zabranit vyjimeénym situacim, kdy specialni zakony svéri
vladé vykon konkrétni agendy (viz Vedral, J., Spravni rad. Komentar. Praha 2006, s.
25).

Specificky charakter rozhodovani vlady a z ného vyplyvajici vyssi narocnost
v/ v 4 4 4 */10 . 4 /7 o ’ v v v 4
pripravy a predkladani materiald pro jednani schtuze vlady, vcetné predchoziho
Ve 4 4 v/ 4 * Vv M . 7 v/ 4 4 /
pripominkového fizeni, jez v podrobnostech upravuje jednaci rad vlady (schvaleny
usnesenim vlady ze dne 16. zari 1998 ¢. 610, ve znéni pozdéjsich usnesent, ktera jej
méni a doplnuji, dostupné z http://www.vlada.cz), vsak podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nemtze byt k tizi G¢astnika daného spravniho fizeni. To plati tim
spiS, pokudje ve vztahu knému predmétna privni norma  z hlediska
v 4 4 4 / /7 7 4 4 M 4 4 vV .
procesnépravnich podminek tykajicich se podani a projednani véci zcela
nekonkrétni tak, jako je tomu u § 27 odst. 8 zakona o cirkvich a nabozenskych
spolecnostech (na rozdil treba od vyse uvedeného § 43 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb., ktery predmeétny procesni postup jasné fixuje alespon stanovenim

konkrétnich lhut).

Meéstsky soud v tomto sméru poznamenal, ze navrh stézovatele je ze dne
20. 11. 2006, proto si meél byt védom, ze pti tak pozdnim podani nemusi
dojit k jeho vécnému projednani do 7. 1. 2007, jak vyplyva z jazykového vykladu §
27 odst. 8 zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Je vsak otazkou s jak
velkym dasovym predstihem tedy mél stézovatel pocitat, pokud takovy casovy tsek
neni zakonem upraven. Ministr kultury ve svém rozhodnuti k uvedenému
konstatoval, ze v souvislosti s Casovou a procesni naroc¢nosti pripravy materialt pro
jednani schize vlady je nutno poditat se lhitou v fadech mésict. Tato naroénost,
ktera je do predmétného spravniho fizeni vnesena nepochybné atypickou nutnosti


http://www.nssoud.cz/
http://www.vlada.cz/
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vysloveni souhlasu vlady, vsak nemuze ovliviiovat pravni jistotu stézovatele jako
Ucastnika fizeni. Pokud se stézovatel nedopustil zadného procesnitho pochybeni

o N4 / 4 \4 4 W4 4 O ° 4 v
zpusobujictho vyrazné prodlouzeni rizeni, svij navrh podal vdobé, kdy
ministerstvo kultury mélo zakonem danou pravomoc rozhodovat o vyjimkach
podle § 27 odst. 8 zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, musi byt o
tomto navrhu vécné rozhodnuto.

Jazykovy vyklad citovaného ustanoveni tedy neni sam o sobé dostacujici,
coZ ostatné plyne nejen z ustilené judikatury Ustavniho soudu (srov. nap¥. plenarni
nalez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97, publikovany pod ¢&. 30/1998 Sb., &
plenarni nilez ze dne 10.10.2006, sp. zn. Pl. US 24/06, publikovany pod ¢&.
519/2006 Sb., oba dostupné téz na http://nalus.usoud.cz US), ale téz z judikatury
zdejsitho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 5.2.2009, ¢.j. 9 Ans 5/2008 - 107,
publikovany pod ¢. 1829/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Je proto namisté posuzovat véc SirSi perspektivou naznalenou vyse,
nikoli jen prostrednictvim ¢teni textu zakona bez souvislosti. Soud neni vazan
doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit
v pripadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych duvodu ucel zakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principu, které maji svij zaklad v dstavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. V daném pripadé je timto
divodem zejména princip pravni jistoty, ktery neoddélitelné patii ke znakam
pravniho statu a mezi jeho zakladni hodnoty, pfiCemz jeho nepominutelnym
komponentem je mj. legitimni predvidatelnost postupu organt verejné moci. Pravé
s ohledem na tento pozadavek je tfeba interpretovat § 27 odst. 8 zakona o cirkvich a
nabozenskych spole¢nostech tak, ze vyjimku podle citovaného ustanoveni 1ze udélit
na zakladé navrhu podaného do 5 let od nabyti Glinnosti zakona o cirkvich
a nabozenskych spolecnostech, tj. do 7. 1. 2007.

Pouze tak lze dostat pozadavku pravni jistoty adresatu dané pravni normy,

ktera byla do zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech (hlavy VII, spolecna,
\ 4 v 4 4 v v 4 4 v v . 4 4 4
prechodna, zmocnovaci a zavérecna ustanoveni) doplnéna béhem projednavani
v Poslanecké  snémovné Parlamentu Ceské republiky, a to na zakladeé
oA 4 4 . % / v . v
pozménovaciho navrhu poslance Jana Zahradila. Smysl a Gcel této zmény zjevné
sméroval k tomu, aby po urcitou dobu mély vybrané cirkve a nabozenske
v . . v / N4 7V 4 4 o /v . 4
spolecnosti zjednoduseny pristup ke zvlastnim pravam (blize k tomu viz podrobna

4 M 4 v 4 v 4 . v VvV 4 4
rozprava v ramci druhého ¢tent a snémovni tisk ¢. 919/2, pozménovaci navrhy, bod
G. 1., 3. volebni obdobi 1998 - 2002, digitalni repozitat, www.psp.cz). Doba péti let
v . . v v . oV ’ ’ ’
vsak byla legislativné vymezena tak, ze zasahuje (resp. muze zasahnout) do pravni
.. v / 4 4 4 \4 / v 4 4 Vv
jistoty dotCenych cirkvi a nabozenskych spolecnosti. To se stalo prave
v projednavané véci, kdy se stézovatel ve vysledku stal zcela zavislym na postupu
ministerstva kultury, zejména na dobé, v jaké stihne jeho navrh zpracovat (zejména
ve vztahu k vladé). Takovy stav, zvlasté za situace, kdy stézovatel nijak nepochybil
o 4 Vv s 4

asvyj navrh podal vdobé, kdy ministerstvo kultury bylo vybaveno zakonnou
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kompetenci o ném vécné rozhodnout, nelze akceptovat. Proto Nejvyssi spravni
soud zaujal shora zminény interpretaéni zavér s tim, ze se nijak nevymyka Ucelu
zakona ani historii jeho vzniku a systematickym souvislostem. Svéd¢i o tom ostatné
nejen okolnosti a zpusob, jakym byl § 27 odst. 8 do zakona o cirkvich
a nabozenskych spolecnostech vlozen, ale téz jeho vyklad zastavany samotnou
naméstkyni ministra kultury Mgr. Kalistovou, jak vyplyva ze zapisu zjednani
s cirkvemi dne 29. 5. 2006, dle kterého: ,Ing. J. Gabriel (predstavitel nabozenske
spolecnosti Ceskych unitart, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) vyjad?il z hlediska
zvlastnich prav zdjem zejména o pristup do véznic. Soucasny cirkevni zikon oznacil za
vyhovujici s tou vybradou, Ze nevédi, jak ziskat ke zvlastnim pravim pristup.
Nameéstkyné ministra Mgr. Kalistovd je upozornila, Ze si o né maji zaZidat na odboru
cirkvi nejpozdéji do 7. 1. 2007, protoZe se nachdzeji wve zvldstni skupiné cirkvi
a naboZensky spolecnosti®.

Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvodu prisvédcil namitce
stézovatele, dle které byl jeho navrh podan vcas a proto o ném mélo byt dle § 27
odst. 8 zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech meritorné rozhodnuto.

K ostatnim namitkam, v nichz se stézovatel dovolava aplikace spravniho
radu, Nejvyssi spravai soud s odkazem na sviyj predchozi rozbor pouze v kratkosti
pripomina, ze vlada v predmétném fizeni vystupuje z pozice spravniho uradu
sui generis. Na jeji postup a zejména pak na postup ministerstva kultury, ktery
predlozeni véci k souhlasu vladé predchazi, lze proto primérené s prihlédnutim
k povaze véci aplikovat spravni rad, véetné zakladnich zasad Cinnosti spravnich
organt, mezi které patfi i vytizeni véci bez zbytecnych pritahd, jehoz se stézovatel
dovolava prostrednictvim odkazu na § 71 spravntho radu. Naproti tomu odkaz
stézovatele na § 13 spravniho fadu, ktery upravuje institut dozadani, v daném
pripadé aplikovat nelze. Pfedmétem dozadani je pouze procesni ukon, k jehoz
provedeni je kompetentni dozadujici spravni organ, tj. ministerstvo kultury; tim
vsak souhlas vlady rozhodné neni. Typicky se jedna napf. o provedeni dikazu
svédeckou vypovédi nebo mistni Setreni, ke kterému je kompetentni dozadujici
organ, avsak sam by tento Ukon mohl provést jen s obtizemi nebo s netcéelnymi
naklady, ptipadné by ho nemohl provést vibec (nikoli vsak proto, ze jeho
provedeni je v kompetenci jiného organu - vlady).

S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. .

/ v /4 Ve v J v/ v/ 4

s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni.

V tomto ftizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery byl vysloven v odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

O nahradé nakladd fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



