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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse
Dogkové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vlaina v pravni
véci Yalobce: CSAD JIHOTRANS a. s., se sidlem Pekarenski 255/77, Ceské Budéjovice,
zast. JUDr. Vladimirem Cisafem, advokatem, se sidlem Bozeny Némcové 583/33, Ceské
Budgjovice, proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Budéjovicich, se sidlem
Ménesova 3a, Ceské Bud&jovice, v fHzeni o kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 11. 2008, & j. 10 Ca 164/2008 - 60,

takto:

L Vyklad § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni G¢inném
do 31.12.2009, udinény vnalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12.2008,
sp. zn. I. US 1611/07, se uplatni ve viech piipadech dani, u nich% je dina povinnost
podat danové ptiznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivano.

II. Véc se vraci k dalsimu projednani a rozhodnuti patému senatu.

Oduavodnéni:

L.
Dosavadni skutkovy stav

1. Dne 28. 11. 2005 zahajil spravce dané u zalobce danovou kontrolu na dan z ptijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002. Dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 25. 6. 2007 na dan z prijmu pravaickych osob za zdarovaci obdobi
od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001 byla zalobci dodate¢né vymérena dan ve vysi 1411 430
K¢

2.V odvolani ze dne 24. 9. 2007 namitl zalobce mimo jiné, ze spravce dané porusil § 47
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o spravé dani a poplatkd®), nebot vydal platebni vymér po stanovené
lhuté. Z § 38m zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, v navaznosti na § 40 zakona o spravé dani a poplatku, vznika poplatnikovi
jiz jeho existenci povinnost podat dariové priznani. Existoval-li zalobce k 1. 1. 2001,
pak mu k tomuto dni vznikla povinnost podat danové ptiznani za rok 2001, ptriCemz
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lhiita pro jeho podani skonéila dnem 1. 7. 2002. Zalobce dovozoval, %e povinnost
podat danové priznani vznikla v roce 2001 a od 31. 12. 2001 do 31. 12. 2004 plynula
trileta lhuta pro dodatecné vymeéreni dané. Pokud spravce dané uéinil ukon smérujici
k dodatecnému vymeéreni dané az 28. 11. 2005, stalo se tak po uplynuti lhuaty pro jeji
vyméreni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 6. 2008, &. j. 1426/08 - 1200, odvolani Zalobce
zamitl. K namitce prekluze prava doméfit dan uvedl, ze zdanovacim obdobim byl
kalendarni rok 2001, tj. obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001. Zdarnovaci obdobi kon¢i
uplynutim jeho posledniho dne. Povinnost podat daniové ptiznani za kalendarni rok
2001 vznikla v roce 2002 ve lhuté do 31. 3. 2002, resp. 30. 6. 2002. Podle § 47 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkd nelze dan vymeérit ani domérit ¢i priznat narok na
danovy odpodet po uplynuti tii let od konce zdariovactho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danové priznani. Podle zalovaného zadala trileta prekluzivni lhata
bézet od 1. 1. 2003 a skoncila by 31. 12. 2005. Byl-li pred uplynutim této lhity ucinén
tkon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi trileta
lhiuta znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven.
Vzhledem k tomu, ze spravce dané zahjil kontrolu dne 28. 11. 2005, nepochybil a
napadeny platebni vymér vydal ve lhaté stanovené zakonem.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. K namitce prekluze doméfeni
dané vznesené v zalobé se vyjadril shodné jako zalovany a dodal, ze zalobce ke dni 1.
1. 2001 sice existoval, ale k tomuto dni nebyl znam zaklad dané z ptijma pravnickych
osob.

V kasatni stiznosti Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) argumentoval nalezem Ustavniho
soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07. Ve shodé s pravnimi zavéry v nilezu
uvedenymi namital, ze krajsky soud ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatka
vylozil extenzivné a timto vykladem vyslovnou tfiletou lhttu prodlouzil na
Ctytletou. Posuzovanym obdobim byl rok 2001, a proto koncem zdanovaciho obdobi
rozhodnym pro pocatek béhu lhity pro doméreni dané z prijmt pravnickych osob
byl den 31. 12.2001. Danova kontrola by musela byt zahajena ve lhaté tfi let od
konce zdanovacitho obdobi, za néz vznikla dariova povinnost, tj. do 31. 12. 2004.
Darlova kontrola vSak byla zahajena az dne 28. 11. 2005, tedy po marném uplynuti
lhity k vyméfeni ¢i doméfeni dané. Podle nazoru stézovatele byla rozsudkem
krajského soudu porusena jeho zikladni prava, zejména pravo vlastnické uvedené
v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti poukézal na specifika nalezu Ustavniho
soudu a v ném posuzované véci. Ustavni soud toti¥ vyslovil privni zavéry ve vztahu
k povinnosti zdanit pfijmy fyzické osoby z prodeje bytu, a nejednalo se o zdanéni
pHjm& v souvislosti s podnikatelskou & obdobnou &innosti. Ustavni soud dospél k
nazoru, ze nelze tolerovat ani extenzivni vyklad lhit k vyméfeni dané, ani prehnané
restriktivni vyklad podminek pro osvobozeni od dané. Podle nazoru zalovaného lze
nazor vysloveny Ustavnim soudem chépat jako nizor vyjadieny pouze ve vazbé na
zvlastnosti posuzovaného konkrétniho pripadu, tedy v situaci odlisné od nyni
rozhodované véci.
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II.

v .
PredloZeni véci rozsifenému senatu

Paty senat Nejvyssitho spravniho soudu pri predbézném posouzeni namitky
vV v 4 v VVe Vo M 4 4 Vv o /
stézovatele ohledné prekluze prava dan doméfit, jez je pro projednani véci samé
o4 v 4 v v 4 4 4 M M vVv/ 4 4
rozhodujici, dospél k zavéru, ze tato pravni otazka je Nejvyssim spravnim soudem
judikovana nejednotnym zptsobem.

Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs
139/2006 - 108, akceptoval pro néj zivazny nazor Ustavniho soudu vyjadfeny v
nalezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, kterym bylo zru$eno jeho ptivodni
rozhodnuti ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 Afs 139/2006 - 75. Prvni senat konstatoval, ze
Ustavni soud poprel dosavadni model politini lhit oznalovany také ,1 + 3%
pricemz za spravny povazoval model, jenz by bylo mozné oznacit ,0 + 3, podle
kterého k danové prekluzi dochazi po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi,
v némz vznikla danova povinnost, nikoliv od konce roku, v némz vznikla povinnost
podat darlové priznani. Prvni senat uzavrel, ze ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a
poplatkt je tedy nutno interpretovat ve svétle principu in dubio pro libertate, tzn. v
pripadé pochybnosti se priklonit k takovému vykladu, ktery nejméné zasahuje do
Ustavné garantovanych prav.

Také v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 8 Afs 3/2009 -
101, bylo ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatku vylozeno tak, ze trileta
prekluzivni lhita pro vyméfeni nebo doméfeni dané poclina bézet od konce
zdanovacitho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani.

Oproti vySe uvedenym nazorum stoji argumentace obsazena v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 42/2008 - 84, v némz je mimo jiné
uvedeno: ,,Zdakon z blediska béhu prekluzivni Ibiity, ve které zanikd pravo statu vymérit
& dodatecné domérit dani, rozlisuje dva pocatky bébu prekluzivni Ibity: u téch dariovych
povinnosti, u kterych existuje zakonnd povinnost predlozit dariové priznani, odvozuje béh
prekluzivni lhity od konce zdariovacibo obdobi, wve kterém wvznikla povinnost podat
dariové prizndni; u dariovych povinnosti, se kterymi neni spojena povinnost predklidat
dariové priznani, pak odvozuje béh prekluzivni Ibity od konce kalendarnibo roku,
ve kterém dariova povinnost vznikla. Obdobnym zpiisobem pak stanovi i konec
prekluzivni lhity, kdyZ wvadi, Ze vymérit a domérit darn vsak lze nejpozdéji do 10 let od
konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové prizndni, nebo v
némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové priznani
nebo hlaseni podat.“

V usneseni o postoupeni véci paty senat vyjadril, ze sdili argumentaci, jakoz i zavéry
4 4 . . 4 4 o4 4 / A ’

z ni dovozené, jak je ve svém rozhodnuti uvedl devaty senat, a tvahu devatého senatu

dale rozvinul.
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Podle nazoru patého senatu je dnem rozhodnym pro pocatek béhu lhuty pro
doméreni dané z prijmu pravnickych osob za rok 2001 den 31. 12. 2002, nebot teprve
v roce 2002 vznikla povinnost podat danové priznani. Danova kontrola byla zahajena
28. 11. 2005, tedy ve lhtté uvedené v § 47 zakona o spravé dani a poplatka. Jakkoli si
je paty senat védom nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07,
a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, které jej nasledovaly, domniva se, ze vyklad
ustanoveni § 47 odst. 1 a 2 tohoto zakona, ktery nerozlisuje mezi vznikem danové
povinnosti v souladu s hmotnépravnimi predpisy a vznikem darlové povinnosti
spojené s povinnosti predkladat danové pfiznani, je nespravny, nebot nezohlednuje
povahu jednotlivych dani.

Paty senat poukazal na gramatické znéni a Ucel ustanoveni § 47 zakona o spravé dani
o v Ve 4 4 A i i 4 o
a poplatkd a dovozoval, ze pfi posuzovani pocatku i konce prekluzivni lhaty se
predevsim vychazi z toho, zda zakon spojuje s urcitou danovou povinnosti povinnost
predlozit danové priznani ¢ nikoliv. V pfipadech, kde jsou ptijmy podrobeny
srazkové dani, je darfiova povinnost stanovena ve vazbé na povinnost platce proveést
A4 v /v M Ve / v 4 4 4 Ve 4 7/ v
fadnou a véasnou srazku, tj. pfi vyplaté, poukazani nebo pfipsani thrady ve prospéch
4 v / V7. Ve _/ V7. M M v v 4 Ve 4 4
opravnéného prijemce urcitého pfijmu, nikoliv ve vazbé na darfové ptiznani.
Veasnym a spravnym provedenim srazky je dariova povinnost vyporadana. Je tedy
logicke, ze prekluzivni lhita pro vymeéfenti této danové povinnosti se odviji od konce
roku, ve kterém povinnost srazit dan vznikla. Pokud jde v$ak o dané, s nimiz zakon
spojuje povinnost podat danové priznani, je daniova povinnost splatna az ve lhtté pro
4 4 Ve 4 4 M v/ 4 v v 4 v 4 4
podani ptiznani, a je tedy vyporadana az po skonceni zdanovaciho obdobi.

Paty senat podrobné rozebral postaveni spravce dané a danového subjektu z hlediska
realizace norem dariového prava, a uvedl argumenty ve prospéch uvahy o tom, ze
platce dané z prijma nemusi ke konci kalendarniho roku védét, jaké ptijmy bude mit
a zda mu vubec vznikne povinnost podat danove priznani.

Dovozoval dale, ze pocatek béhu prekluzivni lhuty pro vymeérfeni dané je nutno
logicky odvozovat od konce zdanovacitho obdobi, ve kterém vznikla povinnost
predlozit pfiznani k dani, nebot pred uplynutim lhity pro podani darfiového priznani
neni dan splatna, daniovy subjekt nema povinnost dan priznat, uhradit a zpravidla ani
R4 V. / Ve 4 v 4 V. 4 o 4 4 v 4
nezna jeji presnou vysi. Spravce dané neni pred uplynutim lhuty k podani danoveho
priznani opravnén vysi dariové povinnosti jakkoliv provétovat, natoz pristoupit k
jejimu vyméteni.

Podle nazoru patého senatu prodlouzeni tfileté lhity na lhitu Ctytletou neni
zpusobeno vykladem ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkd, ale napt.
skutecnosti, ze zdarfiovacim obdobim u dané z pfijmu fyzickych a pravnickych osob
je obecné kalendarni rok (popt. hospodarsky rok). Vzhledem k tomu, Ze povinnost
podat danové pfiznani za zdatiovaci obdobi v ptipadé vétsSiny dani vznikd az v
nasledujicim zdariovacim obdobi, je Zadouci pocitat béh trileté prekluzivni lhity az
od konce zdanovactho obdobi, ve kterém musi datovy subjekt podat dariové
priznani. Béh prekluzivni lhity nemuze byt poditin v dobé, kdy jesté stat nema
legitimni pravo dan vymeéfit, ani jakkoliv jinak realizovat své pravomoci. Nejde tedy
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o svévolné prodluzovani ani poditani béhu lhuty, nybrz o gramaticky a logicky
vyklad zakonného ustanoveni.

Konstatoval, ze pro vySe uvedeny pravni nazor, tj. model pocitani béhu lhuty
zpusobem tzv. ,1 + 3% lze podpturné uzit i drivéjsich (historickych) pravnich Gprav,
jakkoliv se v nich jedna o lhatu promlceci, nikoliv prekluzivni, kdy i zde jsou
rozliSovany dva poclatky béhu promléecich lhut, coz demonstroval zakonem ¢.
31/1878 t. z. ze dne 18. 3. 1878, o promlceni primych dani, platt z mér dolovych a
kutist svobodnych, dani potravnich, tax, kolkd a ptimych poplatku, tehdejsi
judikaturou a zakonem ¢. 76/1927 Sb z. a n. ze dne 15. 6. 1927, o primych danich.

Paty senat shrnul, ze v soucasné pravni upravé ohledné poéitani béhu prekluzivni
lhtty podle § 47 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatkt neexistuje nejednoznacné
znéni, které by oduvodnovalo uplatnéni principu iz dubio pro libertate, naopak jsou
dusledné rozliSeny dva pocdatky béhu lhtut pravé s ohledem na rozlicnou povahu
hmotnépravnich Gprav jednotlivych dani. Z uvedeného ustanoveni nevyplyva, ze by
bylo mozno takto zakonodarcem jednoznacné projevenou vuli revidovat vykladem,
jenz relevantni ustanoveni zakona ohledné béhu prekluzivnich lhtt, v rozporu se
znénim zakona, judikaturou pozménuje. Nemoznost interpretace jdouci proti smyslu
zakonné Upravy, pak nemuze byt ospravedlnéna ani pripadnym pouzitim zasady in
dubio pro libertate.

V predkladaci zpravé paty senat uvedl mimo jiné, ze si je védom nalezu Ustavniho
soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, jehoz argumentaci prevzaly prvni a
osmy senat Nejvysstho spravnitho soudu. Tuto argumentaci vsak neshledal jasnou a
vycerpavajici a umoznujici dovodit jednoznacné zavéry ve vztahu ke sporné otazce,
které by bylo mozné v obecnéjsi roviné aplikovat ve skutkové a pravné obdobnych
pripadech. Vyslovil-li Ustavni soud nazor, ze pocatek béhu lhaty je nutno odvodit od
vzniku danové povinnosti, tzn. od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla, a to
ve vsech pripadech, bez ohledu nato, zda se dan vymétruje na zakladé danového
priznani nebo bez povinnosti jeho podani, je takovy zavér opren o argumentaci zcela
’e 7 7 IV 4 Vv v Ve . 4
mijejici ulel a smysl zakona. Presvédc¢ivou argumentaci pro odklon od konstantni
. . Y ’ . ’ /7 /4 4
judikatury pak paty senat neshledal aniv rozhodnutich prvniho a osmého senatu.
Dospél tedy k zavéru, ze otazka vykladu ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a
poplatkd je rozhodovana Nejvyssim spravnim soudem nejednotnym zpusobem, a
proto podle § 17 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - o / . v « v V. v VIV / ’
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), predlozil véc rozsirenému senatu.

Stézovatel ve svém vyjadreni k otazce polozené rozsitenému senatu poukazal na nalez
Ustavniho soudu a na to, ze podle jeho zavéru jiz Nejvyssi spravai soud postupoval
ve svych rozsudcich. Konstatoval, ze z hlediska principu vazanosti Nejvyssiho
/ / / 2 / . . vv/ / ’ . /
spravniho soudu nalezy Ustavniho soudu je Nejvyssi spravni soud povinen nalez
respektovat a rozsifeny senat, jemuz byla sporna otazka postoupena k posouzeni, by
v 4 4 \4 4 4 4

meél rozhodnout v souladu s timto nalezem. Podotkl, Ze sam ziakonodarce novelou
stavajictho zakona o spravé dani a poplatkdi, jez nabyla Géinnosti 1. 1. 2010, v § 47
odst. 1 sporny vyklad odstranil a v ramci pravni jistoty jasné vymezil lhitu pro

vV / Ve Vv 4 v 4 vV VVe M VVe 4 v/
vyméreni ¢1 doméfeni dané, a to tak, ze dan nelze vymeérit ani dométit po uplynuti tfi
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let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla dariova povinnost, nebo do tii let
od vzniku danové povinnosti u téch dani, které nemaji zdariovaci obdobi.

III.

Pravomoc roz$iteného senatu

Postoupenim véci rozsifenému senatu vznikla otazka, zda je dana jeho pravomoc v
situaci, kdy k tvrzenému rozporu ve vykladu ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a
° v . . Vv . VV/ J4 / 4
poplatkd doslo v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu poté, co na danou
problematiku vyslovil nazor Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US
1611/07, pricemz v obdobi do rozhodnuti rozsireného senatu rozhodl Ustavni soud
nalezem ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I. US 2082/09, ve véci dané z pfijmu pravnickych
osob, v némz potvrdil dosavadni pravni nazor.

Rozsireny senat se otazkou své pravomoci v souvislosti s nalezy Ustavniho soudu
jiz zabyval. V usneseni ze dne 11. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 66/2004 - 53, publikované ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod cislem 1833/2009, vratil véc

/ 4 v / v/ 4 v/ M 4 4 4 / 4
osmému senatu bez vécného vytizeni k dal$imu projednani a rozhodnuti. Osmy senat
Nejvyssiho spravniho soudu predlozil véc rozsirenému senatu s nazorem, v némz se
hodlal odchylit od stanoviska pléna Nejvyssiho spravaiho soudu (¢. 215/2004 Sb.
NSS) ohledné vykladu vztahu § 64 zakona o spravé dani a poplatka a § 14 odst. 1
pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, a dale vychazet z pravniho
nazoru obsazeného v nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US
648/04. Osmy senat se tehdy neztotoznil s pravnim nazorem, ze vazanost citovanym
nalezem je dana bez toho, ze by bylo nutno véc predlozit k rozhodnuti rozsifenému

4 V/V / 4 v 4 v v . v 4 v/ v 4 v/ v
senatu. Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze jeho vécna prislusnost v daném pripadé
dana nebyla, protoze skuteény davod, pro ktery se osmy senat hodlal odchylit od
drivejsi judikatury zdejstho soudu, nespocival v jeho nesouhlasu s pravnimi nazory
obsazenymi v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Ohnisko odlisnosti pravnich
nazoru se nenachazelo uvnitt Nejvyssiho spravniho soudu, coz by vyvolalo nutnost
. 7. . . / VIV / / / . .
sjednoceni judikatury aktivaci rozsifeného senatu, ale bylo dano judikaturou
Ustavniho soudu. Spoéivalo tedy ve vnéjsim a na vili zdejstho soudu nezavislém
faktoru, ve svych faktickych dasledcich srovnatelnému se zménou pravni Gpravy
nebo s rozhodovaci ¢innosti mezinarodnich souda.

V usnesenich ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 35/2008 - 56, které bylo publikovano ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod Cislem 1948/2009, a ¢. j. 8 Afs
73/2007 - 107, dostupné na www.nssoud.cz, rozhodoval rozSifeny senat v situaci, kdy
v dobé predlozeni véci byl dan rozpor v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu,
avs$ak v mezidobi do projednani a rozhodnuti véci rozsitenym senatem byl vydan
nalez Ustavniho soudu, jeho¥ zivéry se vztahovaly na poloZené privni otizky. V
obou ptipadech rozsiteny senat vratil véc k projednani a rozhodnuti predkladajicim
senatim s nazorem, ze nejsou splnény podminky fizeni podle § 17 s. t. s.
Konstatoval, Ze vykonateln4 rozhodnuti Ustavniho soudu jsou podle &l. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky zivazni pro viechny orginy a osoby, ptidem? samotnym
Ustavnim soudem je takovym rozhodnutim p¥isuzovan precedenéni charakter. Lze-li
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Ve 4 4 v v 4 V/V 4 4 4 4 4 4 vV o
tedy pfi posouzeni otazky predlozené rozsirenému senatu vychazet z pravnich zavéra
/ 4 < 4 4 4 V/V / 4 v/ v /
uvedenych v nalezu Ustavniho soudu, neni nadale rozsireny senat prislusny k tomu,
aby v takové otazce zaujal vlastni pravni nazor.

Rozsiteny senat vychazel v nyni posuzované véci ze své dosavadni judikatury, a
musel se proto zabyvat otazkou vztahu mezi pravnimi zavéry obsazenymi v nalezech
Ustavaiho soudu a tvrzenym rozporem v judikatute Nejvyssitho spravniho soudu.
Dospél k zavéru, ze je dana jeho pravomoc ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. o predlozené
véci rozhodnout. Rozpor vjudikatufe spatfoval rozSifeny senat vtom, ze
v 4 o4 4 v 4 4 4 / M i / 4 4
predkladajici senat dospél k pravnimu nazoru, ktery je sice shodny s pravnim
nazorem vyjadtenym v rozsudku devatého senatu, ale je v rozporu s pravnimi zavéry
uvedenymi v nalezech Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I US 1611/07, a ze
dne 15. 3. 2010, sp. zn. I. US 2082/09, a v rozhodnutich Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktera nalezy Ustavniho soudu nasledovala. Rozsifeny senat proto musel posoudit, zda
setrva na pravnich nazorech zaujatych Ustavnim soudem, nebo zda zaujme vlastni
/ ’ 7 v Y / o 5 /
pravni nazor v podobé uvah konkurujicich nalezim Ustavaiho soudu.

IV.

Preceden¢ni zavaznost nalezti Ustavniho soudu

Ustavni soud se opakované ve svych nalezech vyslovil k principtim aplikovatelnym
pro situaci, v niz obecné soudy musi vyresit otazky, které jsou podobné (nebo
totozné) s otazkami ve vécech, jeZ Ustavni soud difve rozhodl. V nilezu ze dne 13.
11. 2007, sp. zn.IV. US 301/05, konstatoval, e z &. 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky v souvislosti s &. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky plynou pro obecné
soudy vyznamné pozadavky upinajici se k jejich rozhodovaci cinnosti; podle nich
musi obecné soudy respektovat astavnépravni vyklady Ustavniho soudu, t. jim
vylozené a aplikovatelné nosné pravni pravidlo (rozhodovaci davod), o néz se vyrok
predmétného nalezu opira.

Podle Ustavniho soudu existuje nékolik moznych postoji, které mohou obecné
soudy zaujmout ve vztahu k jeho ,precedenénim judikatim®. Lze je roztfidit za
pouziti pojmu ,reflektovat® (a nebo ,respektovat®). Respektovat tUstavnépravni
vyklad Ustavniho soudu znamena nasledovat ho ve skutkové podobnych pfipadech,
anebo uvést seriozni argumenty, které vedou k zavéru, ze vzhledem k relevantnim
skutkovym rozdilim neni vhodné aplikovat jiz vysloveny zavér v tomto dalsim
pripadé. Na druhé strané nereflektovat (nebo nerespektovat) znamena, ze obecny
soud ratio decidendi nalezu Ustavniho soudu jako vychodisko pro vlastni
rozhodovani neuzil. Takovy postup, tj. nereflektovani Gstavnépravnich vykladg,
muze nabyvat rizné podoby.

Nerespektovat mize znamenat, ze obecny soud zcela opomene nalezy Ustavniho
M o v 4 v/ \4 Ja v 4 4 M Ve ’ 4
soudu a jejich odivodneéni, ¢imz zanedba ustavnépravni hledisko pfi rozhodovani ve
véci. Dal$im pripadem uvedeného nereflektovani je zminit ratio decidendi nalezu
Ustavniho soudu, ale nebrat je pfi rozhodovani v 4vahu, napt. v podobé otevieného
odmitnuti jeho nasledovani nebo pfedstirani, ze byl respektovan, a¢ byl ve
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skute¢nosti odmitnut. V takovém pripadé predstavuje postup soudu poruseni ¢lanku
89 odst. 2 ve spojeni sc&lankem 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, porusent
subjektivniho zakladniho prava podle § 36 odst. 1 Listiny a predstavuje i poruseni
konkrétnitho hmotného prava.

Ustavni soud zcela vyjimeéné umoznuje, aby obecné soudy nerespektovaly jim
nastoleny ustavnépravni vyklad. Pro takovou vyjimku ovsem musi existovat
obzvlasté dobry duvod. K pozadavkim umoznujicim takovy postup nalezi podle
Ustavatho soudu naprosta vyjimecnost véci, kdy obecny soud nasledné shleda
dostatek relevantnich divodu podlozenych racionalnimi a presvédéivymi argumenty,
ve svém souhrnu konformnéjsimi s pravnim radem jako vyznamovym celkem, a
v v/’ 7/ v M M 4 M i v / 4 v 4
svéddicim tak pro zménu judikatury. I v této situaci vSak obecny soud musi prednést
Ustavnépravni argumentaci presvéd¢ivé prinejmensim konkurujici obecné platnym
4 \4 / 4 4 v / NN a
tezim vylozenym v nalezu. Obecné soudy mohou prednést konkurujici 4vahy pouze
/ /v M 4 v 4 v/ / / v v v 4
v dobré vife, jenom na zakladé vlastniho uptimného a pevného presvédéeni
prameniciho z objektivné ospravedlnitelnych davoda, kdy maji zato, ze Ustavai soud
muze a mél by jiz zaujaty Gstavnépravni vyklad znovu uvazit. Pokud takto soud
postupuje, pak skutecnost, ze Ustavni soud nakonec jim navrzené zmény neptijme,
nepostacuje k zavéru, ze by obecny soud jednal chybné a ze porusil ¢lanek 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky.

Ustavni soud dale pfipustil, %e pokud by sviij nilez neodtvodnil vibec a nebo jej
oduvodnil argumenty, které 1ze povazovat objektivné za naprosto nedostate¢né nebo
celkem nepochopitelné, nebylo by mozné ocekavat od obecnych soudt, aby takovy
nalez respektovaly. Nesmiril se vsak s postupem, podle néhoz by obecné soudy
mohly odmitat respektovat ratio decidendi jeho nalezu predlozenim pouhého tvrzeni,
ze podle jejich subjektivniho nazoru neni oduvodnéni dostatecné presvédéive. Uved],
ze v prdvnim staté vsak neni myslitelné, aby orginy verené moci byly povinny
respektovat rozhodnuti organu, ktery je povéren ochranou distavnosti a jehoZ kol je
kontrolovat jeji dodrZovani ostatnimi organy, jen tebdy, citi-li subjektivni presvédcent, Ze
organ kontroly iistavnosti md pravdu. Opacny nazor by ve svych diisledcich znamenal, Ze
vsechny orgdny, jejich? rozhodnuti a jiné postupy byly predmétem vizeni pred Ustavnim
soudem, by mobly jako superrevizori hodnotit, zda si Ustavni soud polinal sprivné.
Absurdita takové predstavy zcela popirajici skutecnou hodnotu dstavnosti je ocividna“
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, bod 80).

v

Nalezy Ustavniho soudu a jejich pouziti na predlozenou véc

Ve véci posuzované Ustavnim soudem v nélezu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I. US
2082/09, byla danovému subjektu dodatecnym platebnim vymérem ze dne 18. 4. 2006
vyméfena dan z pfijmi pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2001 ve vysi
312 170 K¢. Rozhodnutim Financniho feditelstvi v Brné ze dne 25. 1. 2007 bylo
odvolani stézovatele zamitnuto. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11.
2008, ¢. j. 31 Ca 55/2007 - 60, byla zamitnuta jeho zaloba. Datiovy subjekt se az v
kasalni stiznosti dovolaval nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US
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1611/07 a tvrdil, ze k vyméfeni dané doslo po uplynuti prekluzivni lhaty. Tato lhuta
uplynula dne 31. 12. 2004. Dne 15. 12. 2004 sice spravce dané sepsal se stézovatelem
protokol o Ustnim jednani ve véci zahajeni dariové kontroly, nicméné se jednalo
pouze o formalni zalezitost.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 22. 5. 2009, . j. 2 Afs 35/2009 - 91, kasacni
stiznost zamitl. Vychazel ze skuteCnosti, ze se v daném ptipadé jednalo o dan z
ptijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2001, takze ve shodé s citovanym
nalezem Ustavniho soudu méla tato lhita uplynout dne 31. 12. 2004. Konstatoval, Ze
se vznesenou namitkou prekluze zabyval presto, ze ji stézovatel v darfiovém fizeni
nenamitl, nebot podle zivéra Ustavniho soudu uvedenych v nalezech sp. zn. I. US
1169/09, II. US 1416/07 aIIL. US 142/07 plati, %e k prekluzi datiové povinnosti se
prihlizi ex officio. Vyslovil vsak nazor, ze jakkoliv neni sporu o tom, ze v rozhodné
dobé se praxe finanénich organu, judikatura spravnich soudi a - pfinejmensim
implicitné - i judikatura Ustavniho soudu ptiklanéla k vykladu ustanoveni § 47 odst.
1 zakona o spravé dani a poplatku tak, ze trileta lhuta zacina u dané z prijmu bézet
nikoliv jiz od konce roku, kdy vznikla danova povinnost (tzv. feseni ,3+0%), nybrz
teprve od konce roku, v némz vznikla povinnost danové priznani podat (,3+1%),
nebyl tento nazor nesporny a bylo véci kazdého Ucastnika fizeni zvazit, zda ve
smyslu zasady, podle niz pravo nalezi bdélym, se nemél pokusit o zménu
prevazujictho vykladu citovaného ziakonného wustanoveni. Podle nazoru
rozhodujictho senatu mél stézovatel namitku prekroceni lhity pro vyméreni dané ve
smyslu feseni ,,3+0° uplatnit jiz v zalobnim fizeni. Pokud tak neucinil, nemtze k ni
soud prihlizet, nebot tato namitka byla uplatnéna teprve poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Jako obiter dictum rozhodujici senat
doplnil, ze stézovatel formalnost zahajeni danové kontroly v zalobnim fizeni vabec
nenamital.

Ustavni soud, ktery uvedeny rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu zrusil, ve shora
zminovaném nalezu uvedl nasledujici: ,,Otdzka pocdatku béhu tiileté Ibity pro vyméreni
dané (ve smyslu teseni ,3 plus 0%, byla vyfesena ndlezem Ustavniho soudu ze dne 2. 12.
2008, sp. zn. 1. US 1611/07, ve kterém Ustavni soud konstatoval, e zikonem stanovend
lhita pro vyméreni i doméreni dané se pocitd jiz od konce roku, za ktery se dariové
priznani poddvd, a nikoliv az od konce roku, ve kterém se poddava. Opacny (tedy do té
doby previzné zastdvany vyklad) dle Ustavniho soudu ,prodluzuje jasné stanovenou
t¥iletou Ihitu na Ihitu ctyrletou”, pricemz vysledkem je prodlouZeni nejistoty dariového
subjektu. Na rozdil od zdvéri wucinényjch Nejvyssim spravnim soudem v nyni
projedndvané véci, byl tento pravni ndzor Ustavnibo soudu Nejoyssim spravnim soudem
akceptovin jiz v rozsudku ze dne 25. 2. 2009, ¢ j. 8 Afs 3/2009 - 101, jakozto ,zdsadni a
prekvapivy judikatorni obrat“ a namitka uplatnénd v tom smyslu v kasacni stiznosti, byt
nebyla stéZovatelkou uplatnéna v predchozim Zalobnim rizeni, byla Nejvyssim spravnim
soudem meritorné projedndna s odivodnénim, e ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 12.
2008, sp. zn. I US 1611/07, takovyto judikatorni obrat bezpochyby predstavuje,
proto ani skutecnost, Ze stézovatel nenamitl prekluzi prava na doméreni dané jiz v ¥izeni
pred krajskym soudem, nebrani vécnému projedndni této stizni namitky“. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozhodnuti vychdzel ze svého rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. ;. 8
Afs 48/2006 - 155, ve kterém dovodil, Ze ,nebrani uplatnéni stizni namitky nemajici
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predobraz v Zalobni nimitce, jednd-li se o otazku, v niz doslo ke zcela zdsadnimu a
prekvapivému judikatornimu obratu, stéZovatelem pri vynaloZeni wveskeré bdélosti a
odborné péce nepredvidatelnému®. Vyse uvedené dopada i na nyni projednivanon véc,
nebot, jak je ziemé z obsabu vyZidaného soudnibo spisu, stéZovatelka podala Zalobu ke
Krajskému soudu v Brné dne 21. 3. 2007 a nemobhla tedy predvidat judikatorni zménu, ke
které doslo nilezem Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. . US 1611/07.

V posledné uvedeném nalezu, na ktery Ustavni soud odkazal, byla posuzovana véc,
jejiz skutkova podstata spocivala v tom, ze stézovatelka nabyla prava k druzstevnimu
bytu dne 18. 3. 1995 beziplatnym prevodem od svych rodi¢t. Poté splnila podminky
zakona ¢. 72/1994 Sb. a byt ji byl preveden do vlastnictvi. Dne 20. 1. 1998 nemovitost
prodala. Dne 20. 11. 2002 prevzala vyzvu k podani dariového pfiznani k dani z prijmu
fyzickych osob za rok 1998 a dne 29. 12. 2003 vydal Financni Gfad pro Prahu 5
platebni vymér, jimz stézovatelce vymeéril zaklad dané z pfijma 1200 000 K¢ a dan
364 596 K¢. Ta poté neuspésné brojila proti platebnimu vyméru jak v tizeni pred
financnimi organy, tak v prezkumném soudnim fizeni. Stézovatelka jednak
zpochybnovala vyklad zaujaty k otazce osvobozeni od dané z pfijma fyzickych osob
uinény spravnimi organy a soudy a rovnéz namitala prekroceni lhaty k vyméreni
dané.

Ve vztahu k zaniku opravnéni spravce dané vymétit datt Ustavni soud k § 47 odst. 1 a
2 zakona o spravé dani a poplatkt uvedl, ze ,financni irad ucinil proni krok k
vyméreni dané tésné na konci lhdty, dne 20. 11. 2002 [srov. vyse bod 6. a)], pritom
stéZovatelka predmétny byt prodala dne 20. 1. 1998 [bod 6. ). Avsak jiZ tato lhita je
vyloZena extenzivné, nebot zikonny pojem ,konec zdariovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dariové priznani® se v rozporu s raciondlnim vykladem neodviji ode dne
31. 12. 1998, nybrz az ode dne 31. 12. 1999, kdy prostiedkem k extenzivnimu vykladu je
Ihiita k podani dariového priznani, tj. den 31. 3. 1999. Timto vykladem je vyslovnd tiiletd
lhiita prodlouZena na Ilbitu ctyrletou. Pritom jiz ke dni 31. 12. je zrejmé, zda prijmy
za kalendarni rok prekroCily zakonem wréenou hranici, p¥i jejimz prekondni vznikd
povinnost podat dariové priznani. Argumentace stéZovatelky obledné vykladu textu
zdkona je priléhavd (viz vyse bod 3. in fine). Nazor Nejvyssiho spravnibo soudu, podle
néhoz by moblo dojit k absurdnim situacim, pokud by byla Ibiita pocitana jinak nez od 31.
3., nebot’ do té doby nemiize spravce dané cinit kroky k jejimu vymérent, divd vzniknout
absurdité jiné: sloZitym vykladem prodluzuje jasné stanovenou triletou Ibiitu na lbiitu
Ceyrletou. Vysledkem je prodlouzent nejistoty dariového subjektu, ackoliv soud tvrdi opak®.

Roziifeny senat pfedeviim nedospél k zavéru, e shora uvedené nilezy Ustavniho
soudu nejsou vibec odidvodnény nebo jsou odivodnény argumenty, které lze
povazovat objektivné za naprosto nedostateCné nebo celkem nepochopitelné.
Neexistujici nebo nepochopitelni argumentace nélezt Ustavniho soudu by totiz
umoZtiovala obecnym soudim takové nilezy nerespektovat. K tomu Ustavni soud
uvedl: ,Paklize napriklad Ustavni soud ndlez neodsivodnil vitbec anebo ho odivodnil
argumenty, které lze povazovat objektivné za nedostatecné nebo celkem nepochopitelné,
nebylo by mozné ocekdvat od obecnych soudi, aby z takového nalezu seznaly, co vyjadruje,
a tudiz stézi mohblo by byt od nich ocekavano, aby jej respektovaly. V této situaci by nebylo
ospravedinitelné vytknout poruseni . 89 odst. 2 Ustavy. Judikatura Ustavnibo soudu,
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tykajici se principu pravni jistory, wvyZaduje presnost a predvidatelnost soudniho
rozhodovani. Ani zdakon, ani soudni rozhodnuti nemiize naridit to, co neni mozné, totiz,
aby se lidé a organy vidily neexistujici anebo nepochopitelnou normou, Cili stejné tak
neexistujici nebo nepochopitelnou argumentaci Ustavniho soudu. V takovém piipadé by
bylo namisté, aby obecny soud konstatoval, Ze smysl odivodnéni Ustavniho soudu
je nejasny a rozhodl, jak nejlépe miize.“ (srov. nalez Ustavni soudu ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 301/05, bod 79). Se zfetelem k tomu, Ze roziifeny senit neshledal
v nalezech Ustavniho soudu shora popsané deficity, musel posoudit, zda rozhodovaci
dtvod v nich uvedeny dopada na posuzovanou véc.

Ve véci predlozené patym senatem se stézovatel dovolaval prekluze prava dodate¢né
vyméfit dan a tvrdil, ze lhita pro vymeéreni dané z prijmt pravnickych osob podle §
47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka za obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2001 pocala
bézet dnem 31. 12. 2001 a skoncila dnem 31. 12. 2004. Podle jeho nazoru, pokud
spravce dané zahajil daniovou kontrolu az dne 28. 11. 2005, uéinil tak po uplynuti
lhuty pro vymeéfeni dané a jeho pravo dan domérit bylo prekludovano.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. L. US 2082/09, k jeho¥ vydani
doslo v obdobi po predlozeni véci patym senatem rozsifenému senatu, vylozil § 47
zakona o spravé dani a poplatkt zpasobem drive zaujatym ve vztahu k dani z prijmu
fyzickych osob také ve vztahu k dani z ptijmu pravnickych osob. Nastal tedy stav,
kdy v mezidobi od predlozeni do projednani a rozhodnuti véci roz$itenym senatem
byl vydan nélez Ustavniho soudu, jehoZ zivéry se dokonce vyslovné vztahuji na
shodnou dan. Se zretelem k judikatufe rozsireného senatu k § 17 s. t. s. vyjadfené v
jeho usnesenich ze dne 28.7.2009, ¢. j. 2 As 35/2008 - 56 a ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 107
(viz bod 23) lze uzavrit, ze nastala situace, kdy pro posouzeni predlozené
problematiky lze vychazet z pravnich zavért prezentovanych judikaturou Ustavniho
soudu. Rozsireny senat stejné jako senat triclenny je povinen rozhodovaci davod
vylozeny Ustavnim soudem respektovat, ledaZe by se rozhodl uplatnit Gvahy
konkurujici pravnim zavéram Ustavniho soudu.

VL
Konkurujici uvahy

Predkladajici paty senat, byt to z jeho usneseni o postoupeni véci rozsifenému senatu
ani z prekladaci zpravy vyslovné neplyne, na pozadi rozsudku devatého senatu hodlal
ve skutecnosti zvratit pravni nazory vyslovené v nalezu Ustavniho soudu a predlozit
/ ) 7 v Voo . g /

uvahy tomuto nalezu konkurujici, coz ostatné judikatura Ustavniho soudu
umoznuje. Ustavni soud totiz ve svych nalezech pfipustil své opravnéni ménit
/ v 4 4 / v v v . /4 . v/ /4
ustavné pravni vyklady, z cehoz plyne, ze 1 obecné soudy, jako soucast systému
Gstavnosti, musi mit prilezitost takové zmény navrhovat. Rozsifeny senat proto
zvazoval, zda se ma pokusit timto zptsobem zménit pravni nazor Ustavniho soudu k
vykladu ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd. Dospél vsak k
zavéru, ze v predlozené véci nejsou pro takovy postup splnény podminky.
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Jak jiz bylo vyse uvedeno, rozsiteny senat neshledal, ze by nalezy Ustavniho soudu
nebyly vibec oduvodnény nebo byly odivodnény argumenty, které lze povazovat
objektivné za naprosto nedostatecné nebo celkem nepochopitelné, neshledal ovsem
ani to, ze by v projednavané véci existovaly relevantni skutkové rozdily, pro néz by
nebylo vhodné na danou véc aplikovat principy v téchto nalezech vyslovene.
Rozsiteny senat v predlozené véci nezjistil ani jiné divody, které by byly zpusobilé
Ve / 4 4 4 o 4 v /
zalozit ivahu pro odklon od pravnich nazora v nalezech obsazenych.

Roziifeny senat vychazel dile z principu vysloveného v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, podle né¢ho?. ,judikatura nemiize byt bez vjvoje
a neni vylouceno (a to i pri nezménéné pravni sipravé), aby byla nejen doplriovina o nové
interpretacni zavéry, ale i ménéna. Zména rozhodovaci soudni praxe, zvlisté jde-li o praxi
nejvyssi soudni instance povolané ik sjednocovini judikatury niZsich souds, je ovsem
jevem ve své podstaté neZddoucim, nebot’ takovouto zménou zjevné je narusen jeden z
principii  demokratického pravnibo statu, a to princip predvidatelnosti soudniho
rozhodovdni.

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu ohledné lhity uvedené v § 47 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkt vychazela do vydani nilezu Ustavniho soudu ze dne
2. 12.2008, sp. zn. I. US 1611/07, z pravniho nazoru, Ze lhitu je nutno interpretovat
v mezich § 40 odst. 3 tohoto zakona, a z tohoto duvodu je rozhodnym pro pocatek
béhu prekluzivni lhity pro vymérfeni dané konec roku, ve kterém ma danovy subjekt
podle § 40 odst. 3 citovaného zakona povinnost podat danové priznani. Nicméné
nazor Ustavniho soudu Nejvy$$i spravni soud prevzal v ¥adé svjch rozhodnuti, a to v
rozsudcich ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 139/2006 - 75; ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 8 Afs
3/2009 - 101; ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 75/2008 - 46; ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs
35/2009 - 91 a ¢.j. 2 Afs 41/2009 - 99; ze dne 25. 5. 2009, . j. 2 Afs 60/2008 - 76; ze
dne 18. 6. 2009, ¢. ;. 8 Afs 62/2007 - 90, €. j. 8 Afs 52/2007 - 62, a ¢. . 1 Afs 16/2009 -
74; ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 8/2009 - 46; ze dne 24. 6. 2009, . j. 1 Afs 55/2009 -
70, ¢i v rozsudku ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 6/2008 - 129. Kromé téchto rozsudka,
v nichz se zabyval béhem prekluzivni lhity podle § 47 zakona o spravé dani a
poplatkli ve vztahu k vyméfeni dané z pfijmd, a to jak fyzickych, tak pravnickych
osob, uplatnil Nejvyssi spravni soud zavéry plynouci z citovaného nalezu analogicky
také pri pocitani béhu lhity pro vymeéfeni celniho dluhu (rozsudek ze dne 10. 6.
2009, ¢. j. 2 Afs 69/2008 - 73, a rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 2 Afs 77/2008 - 65)
[srov. usneseni o postoupeni véci roz$itenému senatu ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs
27/2009 - 86].

V dobé projednavani této véci rozsirenym senatem nejméné patnact dalsich rozsudka
ve vécech danich z pHjmé poukazovalo na nélez sp. zn. I. US 1611/07 a lhéty byly
poditany podle tam stanoveného pravidla. Ve vécech dani z pfijmu nasledovaly tedy
nalez Ustavniho soudu prvni, druhy a osmy senit Nejvy$iho spravniho soudu a ve
vécech dané z p¥idané hodnoty akceptovaly nélez Ustavniho soudu rozsudky ze dne
26.7.2010, ¢.j. 2 Afs 136/2009 - 149, ze dne 19. 10. 2010, C. j. 2 Afs 110/07 - 104, a ¢.
j. 2 Afs 41/2010 - 216. Privni nazor vysloveny v nilezu Ustavniho soudu ze dne 2.
12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07, byl poté potvrzen i v jeho dal§im nalezu ze dne 15. 3.
2010, sp. zn. I. US 2082/09, ve véci dané z pHjmb pravnickych osob.
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Ministerstvo financi, Ustfedni financ¢ni a danové feditelstvi, vydalo dne 2. 2.2009,
pod ¢.j.: 43/1 4314/2009 - 431, stanovisko k postupu daniové spravy ve vztahu k
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07, v ném? vylozilo pravidlo ,3+0“ pro
ptipady jesté nezahajenych fizeni, pro pripady probihajicich danovych kontrol ¢i
odvolacich fizeni, pfipodani dodateného darnového ptiznani a pro pripady
pravomocné uzavrenych fizeni a pravomocné skonlenych fizeni.

Dne 18. 9. 2009 vydalo Ministerstvo financi pod ¢. j. : 43/57429/2009 - 431,
stanovisko k ustanoveni § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stanovisko“). V tomto stanovisku provedlo
vyklad pocatku béhu prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, a to u dani, u nichz je podavano danové
priznani nebo hlaseni, priCemz konstatovalo, ze vyklad teorie ,3+0“ je nutno
aplikovat u vsech dani, u nichz je ze zakona stanovena povinnost podat darové
ptiznani nebo hlaseni. U dani, u nichz neni podavano danové priznani nebo hlasent,
doporucilo vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2008, ¢. ;.
2 Aps 5/2007 - 144, podle néhoz prekluzivni lhtta stanovena v § 47 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkd pocne bézet od konce zdariovactho obdobi, v némz vznikla
danova povinnost. V cCasti treti stanoviska zaujalo Ministerstvo financi vyklad
k pocatku béhu prekluzivni lhuty podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku
ve znéni ucinném od 1. 1. 2010. V asti Ctvrté, paté a Sesté se vyjadrilo k souvisejicim
pravnim otazkam.

Na nilez Ustavntho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L US 1611/07, reagoval
1 zakonodarce zakonem ¢. 304/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist. Od 1. 1. 2010 znélo ustanoveni § 47
odst. 1 takto: ,,Pokud tento nebo zvlistni zakon nestanovi jinak, nelze dari vymérit ani
domé¥it, ¢i priznat ndrok na dariovy odpocet po uplynuti t7{ let od konce zdariovaciho
obdobi, v némz vznikla dariova povinnost, nebo do 17 let od vzniku dariové povinnosti u
téch dant, které nemaji zdariovaci obdobi.

Rozsiteny senat vzal v Givahu zijem na stabilité soudniho rozhodovani vyjadteny v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, a vychizel rovnéZ
z toho, ze vyklad zaujaty v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008 sp. zn. I. US
1611/07, potvrzené v nélezu Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I. US
2082/09, se stalo soucasti soudni a spravni praxe a projevilo se 1 v legislativé. Zménu
vykladu opétovné ve prospéch pravniho nazoru ,3+1“ povazoval za této situace za
nezadouci a naruSujici princip predvidatelnosti rozhodovani a princip pravni jistoty.
Za tohoto stavu neshledal rozsifeny senat mimoradné okolnosti, které by
odtvodtiovaly predneseni Gvah konkurujicich prévnim zivéram, je? vyslovil Ustavni
soud.

VIL

Zaver
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47. Rozsifeny senat tedy dospél k zavéru, ze pri posouzeni véci predlozené patym
senitem je nutno vychazet z pravnich zavérd uvedenych v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 15. 3. 2010, sp. zn. I. US 2082/09, a v nalezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US
1611/07. Uzavrel, ze vyklad § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2009, uéinény v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1611/07, se uplatni ve vSech piipadech dani, u nich? je dina povinnost
podat danové priznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivano.

48. Se zretelem ktomu, ze rozsifeny senat setrval na pravnim nazoru vyjadfeném
v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, ktera nasledovala judikaturu Ustavniho

soudu, vratil véc podle § 71 odst. 2 pism. b) Jednacitho radu Nejvyssiho spravniho
soudu patému senatu k dalSimu projednani a rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ledna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



