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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: S. M., zastoupeného Mgr. FrantiSkem Drlikem, advokatem, se sidlem nam. Miru
9, Sumperk, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, zastoupeného JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, se sidlem Riegrova 12,
Olomouc, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 6. 5. 2010, ¢. j. 38 Cad 24/2007 - 62, a ve znéni opravného usneseni ze dne 13. 7.
2010, ¢. j. 38 Cad 24/2007 - 74,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Frantisku Drlikovi, se

prizniva odména za zastupovani v fizeni o kasani stiznosti v Castce 1920 K¢,
ktera bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté do 60 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se Zalobce domahal zrufeni
rozhodnuti  zalovaného  Krajského  Gradu  Olomouckého  kraje  sp.  zn.
KUOK/43599/2007/OSV - SP/7025, &. j. KUOK 91067/2007 ze dne 28. 8. 2007.
Napadenym rozhodnutim zalovany na zakladé odvolani Ucastnika fizeni zménil
rozhodnuti Meéstského aradu Zabreh, odboru zdravotniho asocialniho, ¢. .
18209/2007/ZAB ze dne 18. 7. 2007, kterym bylo rozhodnuto odejmout zalobci ode dne 1.
2. 2007 davku pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydlent, a to tak, ze toto rozhodnuti
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zni nasledovné: ,Méstsky afad Zabfeh, odbor zdravotni a socialni, ptislusny
k rozhodovani podle ustanoveni § 61 a § 66 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, v souladu s ustanovenim § 35 a ustanovenim § 44 odst.
1 a 4 uvedeného zakona rozhodl odejmout S. M., nar. X, trvale bytem B. 134, D., ode dne
1. 2. 2007 davku pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni.”

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 5. 2010, ¢. j. 38 Cad 24/2007 - 62,
ave znéni opravného usneseni ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 38 Cad 24/2007 - 74, zalobu
sméfujici proti rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne 3. 7. 2006,
sp. zn. KUOK/66094/2006/OSV - DS/7025/SD - 124, & j. KUOK 71494/2006, zamitl,
nebot neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud v Ostravé vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Dne 11. 1. 2007 zalobce podal zadost o davku pomoci v hmotné nouzi - doplatek
na bydleni. Méstsky Grad Zabreh, odbor zdravotni a socialni, rozhodnutim ze dne 18. 7.
2007, ¢. . 18209/2007/ZAB, rozhodl odejmout zalobci ode dne 1. 2. 2007 davku pomoci
v hmotné nouzi - doplatek na bydleni s ohledem na to, ze pfijem spolecné posuzovanych
osob spolu s prispévkem na bydleni ze systému davek statni socialni podpory a prispévkem
na zivobyti ze systému davek pomoci v hmotné nouzi, po Ghradé odavodnénych naklada
na bydleni, presahuje ¢istku na Zivobyti spole¢né posuzovanych osob. Zalovany se
ztotoznil s rozhodnutim prvoinstancniho organu odejmout zalobci davku pomoc
v hmotné nouzi. Na zakladé podaného odvolani toliko zménil rozhodnuti Meéstského
Gradu Zabreh, odboru zdravotniho, ze dne 18.7.2007, ¢. j. 18209/2007/ZAB, nebot ve
vyrokové casti rozhodnuti nebylo uvedeno ustanoveni § 35 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, podle kterého bylo rozhodovano. Zalovany vychazel z ust. § 35 zikona o pomoci
v hmotné nouzi a dospél k zavéru, ze v mésici unoru zalobci narok na davku pomoci
v hmotné nouzi - doplatek na bydleni, zanikl, nebot Castka odivodnénych nakladd na
bydleni pfipadajicich na kalendarni mésic Cinila 2589 K¢, castka prispévku na bydleni ze
systemu davek statni socialni podpory nalezejici za predchozi kalendarni mésic Cinila 2264
K¢ mésicné a prijem spolecné posuzovanych osob podle ust. § 9 zakona o pomoci
v hmotné nouzi ¢inil 4186 K¢ mésicné, pricemz od meésice ledna byl Zalobei vyplacen
pispévek na Zivobyti 6272 K¢ mésiéné. Castka Zivobyti spoleéné posuzovanych osob pro
Géely doplatku na bydleni ¢inila 9892 K¢ mésicné. Vyse doplatku na bydleni podle ust. § 35
zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢inila minus 241 K¢ mési¢éné, tedy zaporné islo, z Cehoz
vyplyva, ze zalobci v mésici tnoru 2007 zanikl narok na davku pomoci v hmotné nouzi -
doplatek na bydleni. V souladu s ust. § 44 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi byl
proto zalobci doplatek na bydleni od 1. 2. 2007 odnat rozhodnutim Méstského Gradu
Zabteh, odboru socialniho a zdravotniho, ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 18209/2007/ZAB.

Na zakladé podaného odvolani zalovany Krajsky Grad Olomouckého kraje
rozhodnutim ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. KUOK/43599/2007/0SV - SP/7025, & j. KUOK
91067/2007, zménil rozhodnuti Méstského uwradu Zabtreh, odboru zdravotniho a
socialniho, ze dne 18.7.2007, ¢. j. 18209/2007/ZAB, kterym bylo rozhodnuto odejmout
zalobci ode dne 1. 2. 2007 davku pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydlent, a to tak, ze
toto rozhodnuti zni nasledovné: ,Méstsky Grad Zabreh, odbor zdravotni a socialni,
ptislusny k rozhodovani podle ustanoveni § 61 a § 66 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
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v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, v souladu s ustanovenim § 35 a ustanovenim
§ 44 odst. 1 a 4 uvedeného zakona rozhodl odejmout S. M., nar. X, trvale bytem B. 134, D.,
ode dne 1. 2. 2007 davku pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni.“. Zalobci narok
na doplatek na bydleni zanikl v inoru 2007 a spravni organ prvniho stupné proto rozhodl
v souladu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi o odnéti doplatku na bydleni od 1. 2.

2007.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél Krajsky soud v Ostrave k
zavéru o nedtvodnosti podané zaloby. Soud vzal za prokazané, ze zalobci narok na
doplatek na bydleni zanikl v tnoru 2007. Spravni organ prvého stupné v souladu s ust. § 44
odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni od 1. 2. 2007 odnal.
Zalovany rovné’ v souladu se zakonem rozhodnuti spravntho orginu prvého stupné na
zakladé podaného odvolani zménil toliko co se tyka citace pravniho predpisu ve vyrokové
asti tohoto rozhodnuti. Spravni organy rozhodly v souladu se zakonem o pomoci
v hmotné nouzi, kdyz doplatek na bydleni byl od 1. 2. 2007 zalobci odnat.

Soud proto vtomto ohledu uzaviel, ze neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti zalovaného, a proto zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2006,
sp. zn. KUOK/66094/2006/OSV - DS/7025/SD - 124, ¢. j. KUOK 71494/2006, zamitl.

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) broji proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 5. 2010, ¢. j. 38 Cad 24/2007 - 62. V podani témér
Ve / vV 4 v M v/ i
necitelného obsahu stézovatel namitl, ze rozsudek byl vynesen vjeho nepfitomnosti a

v o v 4 . v /4 4 \4 o v / v v’ 7/
neverejné, rozhodnuti soudu je zmatecné a sama lez, odivodnény bludem svédcicim pro
paranoidni schizofrenii. Stézovatel své podani dolozil fotokopiemi nékolika pisemnosti -
rozhodnuti soudt raznych stupnu a rozhodnuti spravnich organt, o nichz se domniva, ze
s véci souviseji s tim, ze jeho vyjadreni pro kasacni stiznost zatrhuje Cervené. Soucasné

Vv A4 4 4 o 4 4

stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkli a o ustanoveni advokata Mgr.
Frantiska Drlika pro fizeni o kasacni stiznosti. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 15. 9.
2010, zastupce stézovatele, jenz mu byl k zadosti ustanoven usnesenim krajského soudu ¢.
j. 38 Cad 24/2007 - 81 ze dne 20. 8. 2010, a timto usnesenim vyzvan k doplnéni podani ve
véci kasaéni stiznosti stézovatele ze dne 31. 5. 2010 a uvedeni v jakém rozsahu a z jakych
dtivodt je kasalni stiznost podavana a kdy bylo stézovateli napadené rozhodnuti doruceno,
uvedl, ze rozsudek doruceny 19. 5. 2010 napada v celém rozsahu vyroku a toliko zopakoval
tvrzeni stézovatele, Ze rozsudek byl vydan nevefejné, stézovateli je odepfeno pravo jednat
pred soudy a predkladat ve véci diikazy. K diivodim kasalni stiznosti zastupce stézovatele
vyslovné uvadi podle pokynu svého klienta, ze kasalni stiznost podava z divodt danych

4 4 v . Vv - vV ’ 4 V4
ustanovenim § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., 1 kdyz je mu nepochybné znamo, ze kasacni
stiznost lze podat pouze z divodl vyslovné uvedenych v ustanoveni § 103 s. t. s. Podle

/7 VvV v . 4 4 ’
nazoru stézovatele s odkazem na § 8 odst. 1 s. f. s. je napadené rozhodnuti vydano
vyloucenymi soudci, ktefi jiz rozhodovali opét nevetejnymi rozsudky v prvotnim soudnim
fizeni, a ktefi pouze opisuji puvodni argumentaci, ktera absolutné neni pravdiva a nelze se
4 v . M / v/ 1/ 4 4 . ’ . VVv/ 4 4

s nim ztotoznit. Krajsky soud se neridi pokyny a pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho
soudu. Dale uvedl, Ze soud nesplnil svoji povinnost a nespojil ve smyslu ustanoveni § 39
odst.1 s. t. s. fizeni o cca 100 dosud nevyfizenych zalobach, které maji podle nazoru
stézovatele stejny skutkovy zdklad, kdy se jedna o zaloby podavané stézovatelem
v disledku odepfeni prava na zabezpeceni ve stavu hmotné nouze. Krajsky soud v Ostravé
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tak podle stézovatele vydava nezakonné rozsudky a pti svém rozhodovani porusil § 39
odst. 1 a§64s. t.s.,arovnéz § 83 a§ 103 o. s. f. Stézovatel rovnéz konstatoval, aniz by
konkretizoval sv4 tvrzeni, e soud porusil prava stéZovatele zaru¢ena Ustavou CR - &. 96
odst 2 a Listinou zakladnich prav a svobod - ¢l. 30 odst. 2, ¢l. 36 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2.
Ustanoveny zastupce uvadi, ze mu byl jeho klientem udélen vyslovny pokyn k tomu, aby
uvedenou argumentaci do doplnéni kasacni stiznosti zahrnul. Sva tvrzeni pak stézovatel
prokazuje prilozenymi listinami stim, Ze nejpodstatnéjsi v nich vyznacil Cervené.
S ohledem na tyto skute¢nosti proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostrave zrusil.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
O kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud usoudil nasledovné:

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a stézovatel, jak lze dovodit
z obsahu podani, v ni namita davody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. t. s.
Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z dtvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva vtom, Ze je na spravné zjistény
skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popripadé je aplikovana spravna pravni
norma, ktera je vsak nespravné vylozena. Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku
divodnou. Podle Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud spravné posoudil pravni
otazku a neshledal nezakonnost rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti
organu 1. stupné.

Stézovatel dale uplatnil davod kasacni stiznosti odpovidajici § 103 odst. 1 pism. b) s.
f. s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu vady fizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zruSit. Ani tuto namitku neshledava Nejvyssi spravni
soud divodnou. Stézovatel vtomto ohledu namita, ze spravni organy nespravné a
nedostateéné zjistily skutkovy stav véci, kdyz bylo rozhodnuto o odejmuti davky pomoci
v hmotné nouzi - doplatek na bydleni, nebot je ve stavu hmotné nouze a na davky ma
proto narok. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v fizeni pted Zalovanym byla porusena
stézovatelova procesni prava a ustanoveni o fizeni pred spravnimi organy. Pokud
stézovatel odkazoval, a to bez jakékoliv konkretizace ¢i uptesnéni na jednotliva ustanoveni
Ustavy, Listiny zékladnich prav a svobod, s. £ s. & o. s. ¥., pak zjejich pouhého vyétu
nelze nijak dovodit, zda k jejich tvrzenému poruseni doslo ¢i nikoliv a namitka jejich
porusent je proto nedtvodna.
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Tretim okruhem namitek stézovatele odpovidajicim divodim podle § 103 odst. 1
4 v v v v 4 vV v v/ 4 v v /4 3 .
pism. ¢) s. I. s. bylo presvédleni stézovatele, ze rizeni pred soudem bylo zmatecné, nebot je
/4 v / i M v V/ **V M v A / i
vydano vyloucenymi soudci podle § 8 odst. 1 s. . s., kteti jiz rozhodovali opét neverejnymi
rozsudky v prvotnim soudnim ftizeni. V dané véci podle rozvrhu praci rozhodoval soudce
Krajského soudu v Ostravé JUDr. Petr Indracek, jenz nebyl vylouden z projednavani
a rozhodovani této véci. Ani tato namitka nebyla shledana divodnou, nebot diuvodem
k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o
M /4 4 Vv o M 4 4 .. / v v 4 v
projednavané véci nebo vjeho rozhodovani vjinych vécech (mysleno u soudu téhoz
stupné).

Dalsi stiznostni namitkou stézovatel uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. podle kterého lze podat kasacni stiznost z divodu neptrezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni
pred soudem, mohla-li takova vada mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Duvodem kasacni stiznosti podle stézovatele v tomto ohledu je skutecnost, ze soud rozhodl
neverejné, v jeho nepfitomnosti. Pravo na verejné projednani nebylo zalobci odepfeno
vzhledem k tomu, ze ve véci bylo na zadost zalobce natizeno jednani na den 6. 5. 2010.
Zalobci bylo ¥adné doruteno predvolani k jednani, k nému? se Zalobce nedostavil. Soud
neshledal divody pro odroceni jednani ve smyslu § 50 s. t. s, na zakladé nesrozumitelného
podani stézovatele ve véci zadosti o odroceni jednani - dopis ze dne 28. 4. 2010, jez je
dolozen na ¢. 1. 56 - 57 soudniho spisu, a proto jednal v nepritomnosti zalobce podle ust. §
49 odst. 3 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v kasalni stiznosti stézovatel toliko namita,
\2 v/ 4 v M / v v / Vv . 4
ze mu bylo vtizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé odepfeno pravo na verejné
projednani véci a nemohl se tak k celé zalezitosti pred soudem vyjadfit. Tato jedina
uplatnéna namitka, jak vyse uvedeno, nebyla shledana divodnou.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v postupu Krajského soudu v Ostravé nebylo
shledano pochybent, a proto vzhledem k vyse uvedenému byla kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitnuta jako nedivodna.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. t. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspé$ny, nema pravo na nahradu nakladd
fizeni, a pravo zalovaného Krajského Gfadu Olomouckého kraje na nahradu nakladd fizeni
je v posuzované véci ze zakona vyloudeno.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 38 Cad 24/2007 - 81 dne
20. 8. 2010 pro tizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat Mgr. Frantisek
Drlik; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.
f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému advokatovi pozadovanou odménu za
zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti za dva tkony pravni sluzby po 500 K¢ podle § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti, ato za
pripravu a pfevzeti zastoupeni a za doplnéni kasalni stiznosti ze dne 15. 9. 2010, a dva
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Protoze ustanoveny advokat je
platcem dané z pridané hodnoty, jak soudu radné dolozil, zvySuje se tento narok vici statu
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o Castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a
z nahrad hotovych vydaja odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (§ 35 odst. 8 s. ¥. s.). Castka dané vypoltena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3
zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 320 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy priznava odména za
zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti v celkoveé vysi 1920 K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 17. prosince 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



