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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni
véci zalobkyné: H. Z. C. J. a.s., se sidlem Karlovarska 106, Jene¢, zastoupena JUDr.
Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem V Jirchatich 148/4, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Sttedodeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha
5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2007,
& j. 176209/2006/KUSK/OZP/St, za tGlasti osoby zilastnéné na Fzeni: Obec
Celelice, se sidlem Vietatskd 41, Cedelice, zastoupena Mgr. Radkem Motzke,
advokatem se sidlem Dvorakova 13, Brno, ve véci zakazu ¢innosti z ddvodu
ochrany zvlasté chranénych druhd Zivocicht, o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 5 Ca 97/2007 - 83,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zaidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky
soud®), kterym tento soud zamitl jeji zalobu podanou proti rozhodnuti Krajského
Gradu Stredoceského kraje, odboru zivotniho prostredi a zemeédélstvi (dale téz
,spravni orgin®), ze dne 24. 1. 2007, & j. 176209/2006/KUSK/OZP/St. Uvedenym
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rozhodnutim spravni organ rozhodl o odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
Meéstského afadu Meélnik, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale téz
,prvostuptiovy spravni organ® & ,MEU Mélnik“) ze dne 23. 10. 2006, & j.
475/7ZP/06/DIMA, a to tak, ze je podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), zamitl a
napadené rozhodnuti MEU Mélnik potvrdil. Rozhodnutim prvostuptiového
spravniho organu byl stézovatelce ulozen podle ust. § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
prirody“ ¢i ,zakon ¢. 114/1992 Sb.“), zakaz ¢innosti — zakaz navazeni zeminy a
dal$ich materialt a jejich rozhrnovani na pozemky parc. ¢. 1244, 1234 2 1235 v k. 1.
Celelice z dtivodu mozné nedovolené zmény obecné a zvla$té chranéné &sti
ptirody, nebo az zaniku biotopu skokana skrehotavého (Rana ridibunda), ropuchy
obecné (Bufo bufo) a jestérky obecné (Lacerta agilis), jejichz vyskyt byl v dobyvacim
prostoru Celelice, véetné pozemkd parc. & 1244, 1234 a 1235 vk. 4. Celelice,
prokazan. Specifikovana ¢innost byla rozhodnutim zakazana do doby nabyti pravni
moci pripadného pozitivniho rozhodnuti ve véci vyjimky ze zakladnich podminek
ochrany zvlasté chranénych druht zZivocichl, vydanym pfislusSnym organem
ochrany pfirody. Shora oznadené rozhodnuti MEU Mélnik pfitom bylo vydano
znovu poté, co bylo jeho predchozi rozhodnuti ze dne 22. 3. 2006, ¢. j.
475/7ZP/06/DIMA, k odvolani stézovatelky zruseno rozhodnutim zalovaného ze
dne 24. 7. 2006, &. j. 60821/2006/KUSK/OZP/St, a to pro procesni pochybeni, a

v 4 v / / /7 4 v/ v/ 4
véc vracena prvostupniovému spravaimu organu k dal$imu fizeni.

Jako pravni duvody kasacni stiznosti stézovatelka uvedla divody uvedené
vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“). Stézovatelka predné
zdUraznila, Ze se v zadném pripadé nemuze ztotoznit s pravnimi zavéry spravniho
soudu, povazuje jeza diskriminacni, schematické, nevyvazené, nepodlozené a
stranici nepristojnému ekologickému tlaku, jehoz pravou podstatou je politicka

M 4 /v ¢/ *V 4 /v v 4 \4 4
objednavka za ucelem jejtho zniCeni ze strany zcastnéné osoby, zalovaného a
e Ty .V /7 V7 v 7 /
jinych, jez nema zadnou podstatu ve skuteném stavu. V konkrétnostech se
stézovatelka neztotoznuje s argumentaci méstského soudu ohledné skutecnosti, zda
bylo zahajeno spravni fizeni ve véci pred vydanim napadeného rozhodnuti, pfi¢emz

4 7 Vev/ i 4 v 4 / 4 4
tuto okolnost ma za nejzasadnéjsi z hlediska miry poruseni svych procesnich prav.
Pokud zalovany své rozhodnuti odtvodnil tak, ze uvedl, Ze pred vydanim nového

4 /v v - Ve /v /7 V7 4 v V1°* \4 M 4 /7 v/ 4

rozhodnuti v téze véci vSichni ucastnici rizeni védéli, ze je spravni rizeni vedeno a

M v 7/ 4 / Vv 4 <] N4 4 \4 v o
prvoinstan¢ni organ dal uclastnikim fizeni moznost se ke vSem podkladim
rozhodnuti vyjadrit, zaménuje institut vedeného spravniho rizeni s institutem
spravnich ukonu, vedoucich k vydani spravniho rozhodnuti. Pokud méstsky soud
k tomu dodal, Ze zalobni namitka, Ze spravni fizeni nebylo radné zahajeno,
neobstoji, ve véci bylo vydano rozhodnuti jiz dne 22. 3. 2006, priCemz toto
rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno a tato byla se skutecnostmi, které musi
obsahovat oznameni o zahajeni fizeni, seznamena, a ze skute¢nost, ze spravni organ
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formalné nezahajil spravni fizeni, nelze mit za vadu, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti, nerozhodl podle stézovatelky v souladu se zikonem.
V dané véci k zadnému dkonu, jaky ma na mysli ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu,
nedoslo, MéU Meélnik neoznamil zahijeni fizeni Gcastnikim ani dorudenim
oznameni ani ustnim prohlasenim, ackoliv na tuto skuteénost stézovatelka
v M 4 v / 4 s/ \4 4 4 4
nékolikrat upozornovala. S uvedenym pochybenim souvisi i to, ze spravni organ
nikdy vtomto fizeni neprokazal vyskyt predmétnych druht zivocicht, ani
odchytem na predmétnych pozemcich. Zakaz cinnosti stézovatelku prekvapil,
nemohla na néj reagovat adekvatnim zptusobem, podané odvolani sice bylo aspésne,
M /4 vV v/ 4 v /4 M . . M 4 /
nicméné fizeni probéhlé po jeho aplikaci bylo schematické, presumovalo vyskyt
predmétnych druhua a omezilo stézovatelku v namitkach ohledné prokazani takové
skutecnosti. V dané véci neexistoval navic ani jiny tkon MéU Mélnik, se kterym by
mohl tento spojit ve smyslu ust. § 46 odst. 3 spravniho radu oznameni o zahajeni
fizeni, kdyz predchozi rozhodnuti MéU Meélnik ze dne 22. 3. 2006, ¢. ;.
475/7ZP/06/DIMA, bylo zalovanym zruseno. Pokud by stézovatelce bylo fizeni
oznameno, zdUrazruje, ze by se vymezila proti ,nehoraznému tvrzeni, ze v dané
lokalité ke dni zahajeni fizeni, resp. vydani rozhodnuti o zakazu Cinnosti, néjaci
Ve Ve 4 IV V 4 v / o Ve*/ &« 4 4 4 Vv 4 4 v
zivolichoveé ze zvlasté chranénych druhu ziji.“ Spravni organ vsak tuto zasadni véc
nezkoumal a zkoumat mél od samého pocatku, tj. od zahajeni, chybi-li dkon o
&4 4 /7 4 / 4 M 4 4 /4 4

zahajenti, chybi i spravny postup vedouci ke spravedlivému rozhodnuti spravniho
organu.

Stézovatelka dale uvedla, ze zalovany svym rozhodnutim aproboval okruh
Glastnikd sestavajici se ze stéovatelky a obce Celelice. S ohledem na ust. § 66
zakona o ochrané prirody a ust. § 32 odst. 3 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
yhorni zakon®), je vSak podle jejiho nazoru treba povazovat za Gcastniky fizeni ve
smyslu ust. § 27 odst. 3 spravniho fadu vSechny vlastniky dotlenych pozemku
(konkrétné pozemkd parc. & 1234 - J. K. a P. K. a parc. & 1235 - J. S.), nebot jejich
pravni postaveni se muze napadenym rozhodnutim zménit. S ohledem na tuto
skuteénost povazuje stézovatelka zalobou napadené rozhodnuti za nepravomocné,
nebot nebylo fadné oznameno vsem uclastnikim fizeni. Stézovatelka pritom
nesouhlasi s pravaim nazorem méstského soudu uvedenym v této souvislosti, nebot
situace je takova, ze vlastnici pozemkd maji uzaviené nijemni smlouvy
se stézovatelkou, vyse plnéni je zavisla na Cinnosti stézovatelky v dané lokalite,
resp. na jejich pozemcich. Pokud se maji vlastnici pozemku podle ust. § 33 horniho
zakona vyjadrovat k pfipadnému stretu zajmu v ramci planované cinnosti, méli
by se argumentum a minori ad maius vyjadrovat i k pripadnému zakazu cinnosti.
Tuto Gvahu, resp. tento pravni argument méstsky soud neaplikoval, pouze poukazal
na ustanoveni zakona o ochrané pfirody, ktery danou problematiku netesi, resp.
fesi ji pouze zkratkovité, coz implikuje povinnost soudu preklenout takovy stav
vykladem prava.
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Stézovatelka stale trva na tom, ze rozhodnuti spravniho organu
je neprezkoumatelné, nebot doba, na kterou byl zakaz ¢innosti ulozen, tj. do doby
nabyti pravni moci pripadného pozitivaiho rozhodnuti ve véci vyjimky ze
zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druht zivodichd, neni
specifikovana urcité. Poukazuje pfitom na to, ze neexistuje ustanoveni zakona o
ochrané prirody, ktere by ji ukladalo takovou vyjimku opattit, a soucasné
zdUraznila, ze jeji Cinnost je v dobyvacim prostoru vykonavana na zakladé
drivéjsich rozhodnuti, jez byla vydana vsouladu s platnymi pravnimi predpisy,
vCetné zakona ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané prirody, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 40/1956 Sb.). V této souvislosti si podle stézovatelky
meéstsky soud odporuje vtom, ze tvrdi, ze v dobé vydani drivéjsich rozhodnuti
nebyl zjistén vyskyt predmétnych druht zivolichg, avsak na druhé strané uvadi, ze
/ Ve 4 4 v v/ \4 . \4 4
Uc¢innosti zakona o ochrané prirody byla zalozena povinnost kazdého nechat
prezkoumat, zda povolena ¢innost nezasahuje do prava na ochranu takovych druha.
Zavérem méstského soudu o tom, ze zakon o ochrané ptirody vnesl do vydanych
rozhodnuti nejistotu, by vSak byla paralyzovana veskera {innost v tomto state,
kdyz by nebylo jisté, co muaze platit a co bude zakazano. ,Navodil by se tak stav

4 / v 4 4 v 4 4 4 4
znamy z 50. let, kdy wudélena prava byla prezkoumavana, zda vyhovuji novemu
lidové-demokratickému zfizeni. Uvedeny zavér odporuje rovnéz ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), kdyz zakonem (nebo na jeho zakladé)
nabyté pravo muze byt zpochybnéno pouze zakonem stejné pravni Grovné (zakon o

v v/ v Ve / v 4 4 v/ / v 4
ochrané prirody vsak o néjakém prezkoumani ml¢i) a na zakladé soudniho
rozhodnuti (tu vsak pravo odejima spravni organ).“ Proto pokud zalovany aplikoval

v / v v/ . . . oy VoV
na danou véc zakon o ochrané prirody, dopustil se jednoho z nejzasadnéjsich a

. Ja\ Vev/ 4 o 4 \4 v v v vV Vv M 4 4
nejvaznéjsich zasaht do prav zalobkyné asoucasné prohfesku proti zakladnimu
pravnimu principu, jakym je zakaz retroaktivity.

Stézovatelka dale poukazuje na skutecnost, ze zalovany v rozporu se svym
v 4 v 4 4 /4 4 4
predchozim zrusovacim rozhodnutim aproboval napadené rozhodnuti, ve kterem
. . . / /7 Vv / o V.. 4 4 / 4
se necituje, u jakych chranénych druht povazuje spravni organ za vhodné, aby
vyjimka byla udélena. V tomto ohledu je vyrok napadeného rozhodnuti podle
stézovatelky neurcity a nevykonatelny.

Stézovatelka namita, ze zalovany ani prvostupniovy spravni organ se
nevyporadaly se skutecnosti, ze podle ust. § 66 zakona o ochrané prirody nelze
omezovat ¢innost jiz povolenou. Uvedenou namitkou se pak nezabyval ani méstsky
soud, a to s poukazem na to, ze nebyla uplatnéna ve spravnim rizeni. Predmétny

. v vV Vv 4 / b 4 4 \ 4 4
odkaz je vsak podle stézovatelky nespravny, nebot spravni soudy prezkoumavaji
napadena spravni rozhodnuti v plné jurisdikci a nejsou vazany na jeji uplatnéni
v predchozim rizeni.

Zaroven je podle nazoru stézovatelky spravni rozhodnuti neprezkoumatelné
proto, ze se zalovany ani prvostupriovy spravni organ vubec nezabyvaly, zda byly
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vubec dany podminky pro aplikaci ust. § 66 zakona ochrané pfirody v tom smyslu,
zda se skutené jedna o Cinnost, ktera by mohla zptsobit nedovolenou zménu; a
4 JA v /V_ V 4 v A
pokud ano, zda se v uvedeném prostoru naléza obecné nebo zvlaste chranéna dast
ptirody. Pokud by snad bylo mozno hypoteticky uvazovat o tom, ze podminky pro
. . ’ AV v/ . V4 . / v/ v
aplikaci ust. § 66 zakona o ochrané pfirody jsou dany, je nutno v daném pripadé
rozhodnout se zfetelem k nutnosti aplikace zasady proporcionality. Odtvodnéni
rozhodnuti méstského soudu vtomto sméru poklada stézovatelka za
nesrozumitelné, nebof neni patrno, pro¢ méstsky soud nepovazuje tuto zalobni
4 * o 4 \4 . VVv/ v M \4 .
namitku za divodnou. Uvedeni, ze si lze stézi predstavit, ze by bylo lze stanovit
4 V/ Ve v . v \4
podminky pro dalsi ¢innost, presahuje prezkumnou pravomoc soudu, kdyz by bylo
lze uvazovat, paklize se viibec néjaci zivocichové nachazeji v dané lokalité, o jejich
odchytu a preneseni. Zalovany a MéU Mélnik se mél predtim, nez ¢innost zakazal,
hodnovérnym a prezkoumatelnym zpasobem zabyvat tim, zda neni mozno ¢innost
pouze omezit ¢i stanovit podminky pro jeji provadéni vsouladu se zakonem
o ochrané ptirody. Pokud tak zalovany neulinil, zatizil své rozhodnuti vadou a
vybodil z mezi danych ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny.

Podle stézovatelky se zalovany dale vibec nezabyval tim, zda se druhy
zivoCichu zde hypoteticky vyskytuji a zda ¢innost stézovatelky nespada pod
dovoleny zasah podle ust. § 50 odst. 3 zakona o ochrané prirody, kdy ji povolena
Cinnost je takové kvality, zejilze subsumovat pod pojem nezbytny zasah
v disledku bézného obhospodarovani nemovitosti nebo jiného majetku. Pokud
méstsky soud uvedl, Ze se o bézné obhospodarovani nejedna, postrada stézovatelka
/ v M . vV / v 4 4 . .

Gvahu, proc tomu tak je, co je béznym obhospodarovanim a co nikoliv.

Stézovatelka v této souvislosti zduraznuje, ze soucCasny stav lokality neni
prirozeny, nebot se jedna o dobyvaci prostor, ktery by se stal pouze nahradnim
biotopem uvedenych druht. Pavodné se totiz jednalo o lesni porost, nyni jde o
vodni a souvisejici plochy, které nejsou prirozené. Zamérem ochrany krajiny musi
byt podle stézovatelky to, ze ji bude dan jeji pavodni smysl, ktery tu méla pfi svém
vzniku, tedy v daném pripadé les, pficemz dobyvaci prostor a s nim souvisejici
pretrvavajici vodni plochu je tfeba chapat jako prechodné, nikoliv finalni stadium
tvarnosti dotené krajiny. Zajem na ochrané ptirozenosti krajiny je tfeba vnimat
vsouladu a vrovnovaze se zajmem na ochrané zivolichd stim, ze ochrana
zivodicht nesmi upozadit vzadném pripadé ochranu krajiny ajejtho razu.
Stanovisko, které je vrozporu stimto principem, povazuje stézovatelka
za jednostranné az demagogické. Navic rozhodnuti zalovaného a méstského soudu
stavi stézovatelku a danou lokalitu do nefeSitelné situace. Stézovatelka ma podle
horniho zakona povinnost provadét v dobyvacim prostoru hornickou ¢innost na
zakladé drivéjsich rozhodnuti, nese za ni odpovédnost, plni povinnosti podle
horniho zakona. V této situaci je ji vsak tato ¢innost zakazana do doby vydani
pozitivniho rozhodnuti o vyjimce, které vSak nemusi vibec padnout, nebot tato
vyjimka neni v moci organt banské spravy, nybrz organu ochrany pfirody, a
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v takovém pripadé nelze na dané lokalité zadnou Cinnost jiz nikdy vykonavat a stav,
ktery zde panuje (nedokondena rekultivace), nebude ku prospéchu nikoho.

Stézovatelka stale trva na tom, ze ve spravnim spise neni zalozen dikaz
v V4 \4 /7 V- Ve /4 4 */ / 4
svédcici o tom, ze uvedeni zivodichoveé se nalézaji na stanovenych pozemcich parc.
C. 1244, 1234 21235 v k. 4. Celelice. Zaméfeni pozemku povazuje stézovatelka za
natolik sofistikovanou cinnost, kterou musi vzdy proveést odborny zeméméric, ze
neni mozné spolehnout se na presvédceni spravniho organu nebo nazory Gcastnika
v/ 4 \4 /. Ve Ve /4 4 Ve V 4 4
fizeni, ze uvedeny zivocich se naléza urcité na tomto konkrétnim pozemku. Pokud
zalovany vtomto sméru poukazuje na posudek ,Biologické posouzeni zaméru
rekultivace DP Cecelice®, vypracovany Ing. M., stézovatelka uvadi, Ze ani naznakem
se tento znalec ke shora uvedenym pozemktm konkrétné nevyjadril. Stézovatelka
. . o v 7 / / . . v /7 Vv, v
neakceptuje ani odivodnéni, které v této souvislosti uvedl zalovany. Predné
nesouhlasi stim, ze podle zalovaného stadi vyskyt pouze ,podchytit“, nebot
nerozumi kvalité takového dikazu a poukazuje na to, ze ust. § 66 zakona o ochrané
ptirody je zasadnim zasahem do prav kazdého podnikatele, a proto se nelze
i vV 1V 4 4 4 v 4 / vV 4
spolehnout ani na osvédceni, tim méné na podchyceni vyskytu. Stézovatelka trva na
tom, ze vyskyt by mél byt prokazan tim, ze by byli jedinci chyceni, oznaleni a jako
dtkaz by se s nimi pracovalo. Stézovatelka totiz z vlastni zkusenosti vi, ze odliseni
skokana skrehotavého a skokana obecného, ktery chranén neni, je velice
sofistikovana ¢innost a pouhym pohledem do vody tak ucinit nelze.

Stézovatelka uvadi, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 24. 1. 2007
a rozhodnuti MéU Mélnik, které mu predchazelo, dne 23. 10. 2006, mistni $etfent,
ktereho se stézovatelka Gcastnila, vsak probéhlo pred vice nez 2 lety, tj. dne 14. 5.
2004. Prohlidka SCHKO nebyla provedena procesné validnim zptsobem, resp. byla
provedena mimo spravni fizeni, stézovatelka se ji netcastnila a nemohla se k ni
vyjadrit.

Zavérem poukazuje stézovatelka na politickou t{roven tohoto pfipadu.
V pribéhu uvedeného spravniho fzeni podala stézovatelka podnét k MéU Mélnik,
aby tento provedl prohlidky veskerych dobyvacich prostoru jinych provozovatelt
se stejnym biotopem jako je dobyvaci prostor stézovatelky. Bylo ji v$ak sdéleno, ze
toto neni mozné. Stézovatelka je vsak presvédlena, ze na zikladé § 66 zakona o
ochrané pfirody by bylo lze zakazat nejen provoz vsech dobyvacich prostora na
Meélnicku, nybrz i provoz Jaderné elektrarny Temelin. Ze vsech shora uvedenych
divodu navrhla zruseni rozsudku meéstského soudu a vraceni véci tomuto soudu
zpét k dalsimu rizeni.

Spravni organ ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 14. 7. 2010 uvedl, ze
obsah kasa¢ni stiznosti ma podplrny a vylozené Gcelovy charakter. Rozsudek
méstského soudu podrobné v odivodnéni zohlednuje zjistény skutkovy a pravni
stav véci. Stézovatelka si dokonce pro nedostatek vécné argumentace vypomaha
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,2demagogickou® textaci, pricemz sebekriticky nechce uznat ani skutecnost, ze
ackoliv mohla podat zadost o povoleni vyjimky z ochrannych podminek zvlasté
chranénych zivocicht u prislusného spravniho organu, tuto zadost fakticky
nepodala, a to ani v pribéhu celého soudniho fizeni. Stézovatelka v podstaté
opakuje svoje nespravné vyvozené zavéry vuci spravnim organum a nasledné pak

o Ve v 4 4 4 vV Vv \4 4 4 v
vuci méstskému soudu. Na podani stézovatelky bylo ze strany zalovaného pisemné
reagovano, pricemz timto odkazuje na vsechna sva pisemna podani, ktera ¢ini
nedilnou soucasti tohoto vyjadreni. Rozhodnuti MéU Meélnik bylo podle
zalovaného vécné spravne, stejné tak nebyl zadny vécny duvod k tomu, aby byl
okruh udastniku rozsifovan o pana J. a Ja. K., jak se mylné domniva stézovatelka,
nebot vlastnici pozemkt nemohli byt dotceni ve svych pravech rozhodnutim, jimz
byla stézovatelce zakazana predmétna Cinnost. I dalsi a navazujici tvrzeni

vV Vv 4 4 \4 /. /v 4 4 4 4 v v
stézovatelky poklada zalovany za ryze ucelova. Spravni organy se hodnoveérné
zabyvaly vSemi okolnostmi, které byly dulezité pro vydani rozhodnuti, a vyskyt

4 v / Ve Ve o v/ v 4 4 \4 M /7 4 M \4

chranénych zivocicht byl radné prokazan, coz je ve spravnim spise dolozeno.
S celym spekulativnim obsahem kasacni stiznosti zalovany zasadné nesouhlasi a
stejné tak stvrzenim o ddajné politické drovni ptipadu. Spravni organy totiz
rozhodovaly nestranné a nezavisle bez jakéhokoliv politického ovliviovani.
Vzhledem k vySe uvedenému navrhl zalovany spravni organ zamitnuti kasacni
stiznosti jako nedtvodné v celém rozsahu.

K véci se vyjadrila rovnéz osoba z(c¢astnéna na rizeni, a to pripisem ze dne
21.7.2010, ve kterém v podrobnostech oznacila stézovatelkou vznesené namitky
o 4 4 4 \ 4 ./ v 4 o . Ve \4
zaneduvodné a odkazala na sva predchozi vyjadfeni. Zduraznila pfitom, ze
stézovatelka napadla predchazejici rozhodnuti bez toho, aniz by sva tvrzeni jakkoliv
dolozila. Faktem podle osoby zulastnéné na fizeni zustava, ze stézovatelka
dlouhodobé nelegalné zavazi predmétnou vodni nadrz stavebnim odpadem. Cini tak
navzdory apelim ze strany organt ochrany pfirody, zGcastnéné osoby a obcanu,
aby se této Cinnosti zdrzela, nebot je jednak v rozporu se zakonem a jednak vede ke
zniCeni prirodné cenné lokality, kde se vyskytuji kriticky ohrozené druhy
zivoCichu. Z chovani stézovatelky je zrejmé, ze ohledy na zivotni prostfedi od
pocatku nezahrnula do svych podnikatelskych Gvah a nadale je ignoruje. Predmétna
vodni plocha pro ni zustava mistem, které chce komercné vyuzit tim, ze jej zaveze
stavebnim odpadem. V tomto svétle je treba vidét jeji emotivni vypady proti
jakémukoli opatfeni, které ma tomuto neodpovédnému chovani zabranit. Stizai
/ M \4 VvV v/ v 4 [ /7 v/ 4 Ve
namitku, ze stézovatelce nebylo radné oznameno zahajeni fizeni, oznacila osoba
% v 4 W4 4 . 4 o b vV
zuCastnéna naftizeni za formalistni a nedGvodnou, nebotf stézovatelka o
probihajicim fizeni prokazatelné védéla, aktivné se ho Ucastnila a vyuzila svého
prava seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Ve vztahu k namitce
4 v 4 /v 4 o V/ 4 \4 VvV 4 M
nespravné stanoveného okruhu Gcastnika rizeni uvedla, ze stéZovatelce tato namitka
v/ v/ Vev \4 VA 4 o M /.
nepfislusi, pfiemz vlastnici okolnich pozemkd nemohli byt s ohledem na povahu
rozhodnuti o zakazu ¢innosti timto dotleni. Pokud jde o neurditost doby trvani
4 Ve . . c */ 4 (e 4 v v Ve V b
zakazu Cinnosti, je tento podle jejiho nazoru specifikovan dostatecné urcité, nebot
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prvostupriovy spravni organ pomoci rozhodnuti vydaného na zakladé ust. § 66
zakona o ochrané ptirody vztahl obecny zakonny zakaz plynouci z ust. § 50 odst. 2
tehoz zakona na dany pfipad, ktery stézovatelka nerespektovala. Tvrzeni
stézovatelky, Ze jeji ¢innost byla v minulosti povolena, a proto ji nelze podrobovat
povinnostem dle soucasné legislativy, je podle nazoru osoby zucastnéné na rizeni
Ucelové. Historicka rozhodnuti banskeho ufadu méla jednak omezenou platnost,
ktera v osmdesatych letech vyprsela, a stézovatelce bylo dale v roce 2006 na jejt
zadost vydano povoleni k likvidaci dobyvactho prostoru. Z hlediska namitky
dostatecného prokazani vyskytu zvlaste chranénych zivocichu na predmétné
lokalité osoba ztcastnéna na fizeni zdtraznila, ze z kasacni stiznosti neni jasné, proc
mistni Setfeni a vizualni ohledani lokality a zivodicht by nemély poskytnout
dostate¢ny dikaz o jejich pfitomnosti. V zavéru pak osoba zicastnéna na fizeni
navrhla, aby kasacni stiznost byla zamitnuta v celém rozsahu.

V replice k vyjadfeni zalovaného a osoby z(clastnéné na fizeni ze dne 19. 10.
2010 projevila stézovatelka nesouhlas svyse uvedenymi vyjadfenimi a v nich
obsazenymi pravnimi nazory, ptricemz v jednotlivostech odkazala na podanou
kasa¢ni stiznost. Podle ni spravni organ rozhodl tak, ze navodil stav, kdy feseni
problematiky dané lokality je naprosto vyloucené. Duvodem je skutecnost, ze v této
lokalité je napadenym spravnim rozhodnutim zakazana jakakoliv ¢innost, nicméné
stézovatelka upozornuje na to, ze v dobyvacim prostoru ma prava stanovena ust. §
31 odst. 4 pism. a) a b) horniho zakona, povinnosti ve smyslu ust. § 10 odst. 1 pism.
\4 4 \4 4 . Vo v/ . . 4 M 4 4 4
a) az h) téhoz zakona, jakoz 1 dalsi povinnosti stanovené zejména hornim zakonem
a zakonem ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banske
7V v 7 Vevy v - o / . / . 7 Ve o
spravé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o hornické cinnosti®).
Stézovatelka rovnéz poukazala na ust. § 4 odst. 1 vyhlasky ¢ 26/1989 Sb., o
bezpecnosti a o ochrané zdravi pfi praci a bezpecnosti provozu ptihornické
Cinnosti a pri Cinnosti provadéné hornickym zpisobem na povrchu, ve znéni
Vev/ v * o 4 4 \4 . *V_V v/ 4 4 /
pozdéjsich predpist, které stanovi, ze objekty, pracovisté a zarizeni musi byt
ohrazeny nebo jinak zabezpeleny proti vstupu nepovolanych osob. V souladu
stimto ustanovenim tak nechala ohradit dobyvaci prostor, hrazeni je v jejim
vlastnictvi a musi o néj pecovat. Nad ramec povinnosti stanovenych v citovaném
’ s e / /v o ’ . ’ ’
ustanoveni nechal jeji pravni predchtdce ohrazeni povolit rozhodnutim stavebniho
/ Vv 4 4 i / Vv /v ’ J
Uradu a samotné ohrazeni nechal i kolaudovat. Za Gcelem péce o ohrazeni, které je
v jejim vlastnictvi, potfebuje téz do dané lokality pristup prostrednictvim stavajici
cesty. Stézovatelka zduraznila, ze se jedna jen o zlomek povinnosti, které je povinna
plnit. V tomto vyétu prfitom volila takové povinnosti, které musi plnit 1 v tom
v/ v \4 4 .V . 4 4 4 . 4 M Ve . N4 / 4 4
pripadé, ze na dané lokalité je ji zakazana jakakoliv ¢innost souvisejici s dobyvanim
a likvidaci. Ze vSech shora uvedenych duvodu je podle stézovatelky treba zajistit
v lokalité lomu Cecelice ¢innost ve smyslu shora uvedenych ustanoveni a neni tedy
mozné minimalné Cinnost ve shora uvedeném rozsahu zakazovat. Navic je podle
ni zfejme, ze situace dané lokality se stava do budoucna nefesitelna. Lokalita totiz
bude opusténa, nebude do ni pfistup, brehy se nebudou zpevriovat, nikdo nebude
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kontrolovat, zda se dodrzuje bezpecnost osob a majetku. V lokalité tak bude
nezabezpecené jezero, v némz se nebude moci z divodu bezpecnosti nikdo koupat
ani jinak rekreovat, bude zartstat kfovim a nastane jeho zabahnéni. Tim vsim bude
podle stézovatelky porusen zavazek rekultivace daného prostoru pevné spojeny
s povolenim tézby v dané lokalité. Méstsky soud si byl této alternativy védom,
nicméné zpusob, jakym se s ni vyporadal, se muze jevit jako alibisticky. Poukazal
totiz na to, ze je mozné zakaz ¢innosti omezit do doby vydani vyjimky z ochrany
zvlasté chranénych zivoclicht. Stézovatelka o takovou vyjimku z opatrnosti
pozadala Krajsky urad Stredoceského kraje podanim ze dne 4. 5. 2010, avsak jeho
rozhodnutim ze dne 25. 6. 2010, ¢. j. 069006/2010/KUSK, vyjimka udélena nebyla
s odGivodnénim, ze jakakoliv cinnost by nepfiznivé ohrozila biotop zvlasté
chranénych zivocicha, a proto nebude absolutné nikdy udélena. V duasledku této
skutecnosti poukazuje stézovatelka na absurditu této situace, kdy v predmétné
lokalité byl les, statni banska a lesni sprava povolila odejmout pozemky z plnéni
funkci lesa za Glelem tézby a tézba byla provedena s tim, ze bude rekultivovano
zpét na les. Po 20 letech je na predmétném misté jezero, které neni puvodnim
charakterem krajiny, a organ ochrany ptirody brani predchozimu rozhodnuti statni
banské a lesni spravy v rekultivaci, nebot by se idajné zasahlo do biotopu zvlasté
chranénych zivodlichl, ohledné nichz vsak stézovatelka dodava, ze jejich vyskyt
neni puvodni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu z duvodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Stézejni namitka podana v kasacni stiznosti se tyka méstskym soudem
provedeného vykladu ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu a s tim spojeného oznamenti
o zah3jeni fizeni z moci Gfedni.

Podle ust. § 46 odst. 1 spravniho radu je fizeni z moci Gfedni zahajeno dnem,

kdy spravni organ oznamil zahdjeni fizeni uclastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1

dorudenim oznameni nebo dstnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento

Ucastnik znam, pak kterémukoliv jinému tcastnikovi. Oznameni musi obsahovat

v 4 4 4 4 Vv v v/ 7 . 4 V7. 4 i \4 4

oznaceni spravniho organu, predmét rizeni, jméno, prijmenti, funkci nebo sluzebni
¢islo a podpis opravnéné redni osoby.

Podle ust. § 46 odst. 3 téhoz zakona muze byt oznameni o zahajeni fizeni
spojeno s jinym tkonem v fizeni.

Z obsahu spravniho spisu, ktery mél zdej$i soud k dispozici, vyplyva, ze MEU
Meélnik sice formalné nevydal oznameni o zahajeni fizeni z moci Gfedni ve smyslu
ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu, pficemz tato skutecnost nebyla spravnimi organy
ani méstskym soudem nikterak rozporovana, ulinil vsak celou fadu dalSich tkond,
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jak vhodné upozornil méstsky soud v odavodnéni napadeného rozhodnuti, z nichz
byly patrny obsahové nalezitosti oznimeni o zahijeni fizeni ve smyslu shora
citovaného ustanoveni. V této souvislosti nelze ponechat bez povSimnuti, ze
ne]pozdejl od rozhodnuti MéU Mélnik ze dne 22. 3. 2006, &. j. 475/ZP/06/DIMA,
jez bylo stézovatelce doruceno dne 27. 3. 2006 (viz dodejka zalozena ve spravnim
M v v / 4 VvV / v / 4 4
spise u predmétného rozhodnuti), byl stézovatelce znam (prvostupnovy) spravni
4 /4 Vers / 4 7 v/ 4 v v v/ 4 . v o+ / M 4 v 4
organ provadéjici spravni fizeni, predmét tohoto fizeni, jakoz i idaje o opravnéné
/ V 4 v v v/ . v \4 M 4
Uredni osobé. Svéd¢i o tom i skuteCnost, ze proti tomuto rozhodnuti podala
stézovatelka Uspésné odvolani, na zakladé kterého bylo rozhodnutim zalovaného ze
dne 24. 7. 2006, ¢.j.60821/2006/KUSK/OZP/St, zruseno rozhodnuti
Vv 4 4 4 4 v 4 v/ v/ 4
prvostupniového spravniho organu avéc mu vracena k dal$imu fizeni. V tomto
dal$im (novém) fizeni prvostupniovy spravni organ jiz postupoval v souladu se
zakonem, odstranil odvolacim spravnim organem vytcena procesni pochybeni,
kdyz umoznil stézovatelce GCastnit se provadénych dkond, éehoz vyuzila, seznamil
ji se vSemi podklady pro rozhodnuti a dal ji moznost se k nim v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravaiho fadu vyjadfit, ptip. navrhnout jejich doplnéni (viz zejména
oznameni o ukonceni dokazovani ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 475/ZP/06/DIMA).

Za této situace nelze podle zdejstho soudu v zadném pfipadé hovotit
o prekvapivosti rozhodnuti prvostupnioveého spravnitho organu ¢i dokonce o
omezeni stézovatelky v moznosti adekvatni obrany proti takovému rozhodnuti,
vCetné obrany proti tvrzeni o vyskytu zvlasté chranénych druht zivodicha
v predmétné lokalité, nebot, jak je z vyse uvedeného patrno, stézovatelka byla
seznamena se vSemi podklady pro rozhodnuti prvostupnového spravniho organu,
byla ji dana moznost se k nim vyjadfit a navrhnout jejich pripadné doplnéni a
nasledné mohla a také brojila proti rozhodnuti MEU Meélnik Fédn;’x’m opravnym
prostredkem v podobé odvolani, o némz bylo rozhodnuto. V samotné skute¢nosti,
ze rozhodnuti spravnich organu pro ni vyznéla nepriznivé, nelze
spatrovat pochybeni na strané téchto organd ¢ dokonce nezakonnost jejich
rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené se proto Nejvyssi spravni soud ztotozfuje se
zavérem, ktery v této souvislosti uvedl méstsky soud, tj. ze predmétné pochybeni
v podobé formalné absentujictho oznameni o zahajeni fizeni z moci ufedni sice
predstavovalo vadu, avsak tato nemohla a neméla v nyni projednavané véci vliv na
zakonnost rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

Stézovatelka dale namitala, Ze prvostupriovy spravni organ nespravné stanovil
okruh {castniku fizeni, v dusledku cehoz je jeho rozhodnuti nepravomocné, nebot
M 4 v / o /4 4 . . v v \
pominul vlastniky dotcenych pozemku. Ve vztahu k této namitce je predné treba

M vv/ 4 4 o . \4 VvV 4 4 4 M
podle Nejvyssiho spravniho soudu zdaraznit, ze stézovatelka neni k této namitce
legitimovana, nebot ji vsouladu sust. § 65 odst. 1 s. . s. nalezi hajit toliko sva
vlastni prava a nikoliv prava jinych subjektt, coz priléhavé konstatoval i méstsky
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soud. I pfesto se vsak, tedy nad rimec, k této namitce méstsky soud vyjadril, a proto
je 1 zdejsi soud povinen se ji zabyvat.

Stézovatelka je presvédCena, ze vlastniky dotlenych pozemkd je treba
s ohledem na ust. § 66 zakona o ochrané prirody a ust. § 32 odst. 3 horniho zakona
povazovat za Ucastniky rizeni podle ust. § 27 odst. 3 spravniho fadu, nebot jejich
pravni postaveni se muze napadenym rozhodnutim zmeénit.

Takovato argumentace stézovatelky je vsak podle zdejsitho soudu nespravna,

nebot okruh Gcastnikd tizeni o ulozeni zakazu ¢innosti je v navaznosti na ust. § 27
4 4 v/ Vv 4 M v 4 /v 4 o 4 4 v/ 4

spravniho radu, jez v obecné roviné stanovi okruh Gcastnikt spravniho fizeni,
jednoznacné urden ust. § 66 zakona o ochrané prirody, podle kterého je organ
ochrany privody opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobim podminky pro
vykon Cinnosti, ktera by mobla zpisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté
chranénych Cisti privody, popripadé takovou Cinnost zakdzat, a dale ust. § 71 odst. 3
téhoz zakona, podle kterého jsou obce ve svém iizemnim obvodu iicastnikem 7izeni
podle tohoto zikona, pokud v téze wvéci nerozhoduji jako orgamy ochramy prirody,
jak shodné dovodil 1 méstsky soud. Zatimco je tedy Gcast stézovatelky dana na
zakladé ust. § 27 odst. 1 pism. b) spravatho fadu ve spojeni s ust. § 66 zakona o

R /v AN Vo1 Vv, v / v/ ’ - v
ochrané prirody, ucast obce Cecelice v predmeétném fizeni je zalozena ust. § 71 odst.
3 zakona o ochrané pfirody ve spojeni s ust. § 27 odst. 3, vétou prvni, spravaiho
v/
radu.

Ulast jinych osob pak nelze dovodit ani z obecného ustanoveni § 27 odst. 2
spravniho radu, ani ze zvlastniho zakona, jak jej ma na mysli ust. § 27 odst. 3
spravniho radu. Odkaz stézovatelky na ust. § 32 odst. 3 horniho zakona, podle
kterého jestlize by otvirkou, pripravou a dobyvanim byl obroZen provoz nebo vyuziti
vyhradniho loZiska v dobyvacim prostoru jiné organizace, stanovi obvodni barisky vivad
nezbytnd opatrent, zejména poradi a zpisob vydobyti vybradnich loZisek, povazuje
Nejvyssi spravni soud s ohledem na predmét a charakter fizeni o ulozeni zakazu
Cinnosti za nepripadny. Stejné tak nelze jejich Ucastenstvi dovodit zust. § 33
horniho zakona, jez upravuje feSeni strett zajmu pfi vyuzivani vyhradnich lozisek,
tj. diametralné odlisny okruh pravnich vztaht. Na zdkladé vyse uvedeného proto
Nejvys$i spravni soud neprisvéddil argumentaci stézovatelky, tuto poklada za
nepripadnou a namitku shledal nedavodnou.

Zdejsi soud se neztotoznuje ani sdalsi stizni namitkou, ktera se tyka
neprezkoumatelnosti rozhodnuti prvostupnoveho spravniho organu, kterou
stézovatelka spattuje v tom, ze doba, na kterou byl ulozen zakaz linnosti, neni
podle jejiho nazoru specifikovana urcité. Vymezeni zakazu ¢innosti do doby nabyti

4 4 M v/ /4 c. " 4 4 VO /o 4 4
pravni moci pfipadného pozitivniho rozhodnuti ve véci vyjimky ze zakladnich

4 IV _V 4 v 4 o A Ve o / v/ v 4
podminek ochrany zvlasté chranénych druht zivocicht vydanym piislusnym
organem ochrany ptirody totiz povazuje nejenom za dostateéné urcité a
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M v /4 vV Vv 7 /7 V&l o V7 .o PRV
jednoznacne, ale rovnéz korespondujici zajmum ochrany pfirody a krajiny, jez jsou
v v 4 v/ 4 v/ v / 4 ) v/ 4 v
v predmétném fizeni ze strany prislusnych organd ochrany pfirody chranény.
Ostatné stézovatelka ani blize neuvedla, vcem spatfuje neurditost takto

vymezeného zakazu.

V navaznosti na shora citované stézovatelka namita, ze zadné ustanoveni
/ v v/ 4 4 4 M Ve /o
zakona o ochrané prirody ji neuklada povinnost opatfit takovou vyjimku a
zdUraznuje, ze jeji ¢innost je v dobyvacim prostoru vykonavana na zakladé
drivéjsich rozhodnuti, jez byla vydana v souladu s platnymi pravanimi predpisy,
vcetné zakona ¢. 40/1956 Sb.

Stézovatelka vSak touto namitkou zjevné pomiji ust. § 90 odst. 4 zakona o
ochrané prirody, podle kterého jsou citovany zikon a predpisy vydané k jeho
provedeni zvlastnimi predpisy ve vztabu k predpisiim o lesich, voddch, #zemnim
planovini a stavebnim 7adu, o ochrané nerostného bobatstvi, ochrané zemédélského
pridniho fondu, myslivosti a rybarstvi. S G¢innosti zakona o ochrané prirody, 4. 1. 6.
1992, tak vznikla stézovatelce povinnost dodrzovat jeho jednotliva ustanoveni,
vCetné povinnosti dodrzovat zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych
zivolichu ve smyslu ust. § 50 citovaného zakona. Pfedmétné podminky ochrany
vsak nejsou v zakoné koncipovany jako absolutni, a proto v pripadé, ze stézovatelka
hodlala vyvijet ¢innost (rekultivace dobyvaciho prostoru zavazenim pozemku),
ktera bezpochyby mohla skodlivé zasahnout do prirozeného vyvoje zvlasté
chranénych zivocdicht, umoznuje ji ust. § 56 citovaného zakona pozadat o udéleni
vyjimky ze zakaza u zvlasté chranénych druhu zivocicht. O udéleni prislusné
vyjimky pak rozhoduje organ ochrany prirody, priemz ji lze povolit toliko ze
zakonem taxativné vymezenych divodu (viz ust. § 56 odst. 2 zakona o ochrané
prirody). Ostatné stézovatelka si této své povinnosti musela byt védoma, kdyz o
udéleni takové vyjimky ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych
zivocicht jiz v minulosti ve vztahu k vytvoreni tzv. zatézovaci lavice ve vychodni
dasti dobyvaciho prostoru Cedelice (k. . Celelice a k. 4. Dfsy) pozadala a tato ji
byla rozhodnutim Spravy chranéné krajinné oblasti Kokotinsko ze dne 20. 5. 2005,
¢. j. 1090/05, udélena (viz vyjadreni Spravy chranéné krajinné oblasti Kokofinsko ze
dne 24. 4. 2006, zn. 00494/KK/E/06).

V navaznosti na shora citované lze proto konstatovat, ze stézovatelka se myli

v tom, ze neexistuje zakonné ustanoveni, které by ji ukladalo povinnost opattit

predmétnou vyjimku ze zakazu u zvlasté chranénych druhu zivocicht. Na tomto

4 v . v . M V/_ VeV/ 4 /7 Vv 4 / Vv 4

zavéru pak nemohou nic zménit ani dfivéjsi rozhodnuti banského tradu, vydana na

zakladé pravnich predpist vyjmenovanych shora citovanym ust. § 90 odst. 4 zakona

v v/ Ve \ 4 4 7/ W4 \4 4 4 v

o ochrané prirody, ¢i predchozi pravni Gprava ochrany prirody obsazena v zakoné
¢. 40/1956 Sb., ktery byl s uéinnosti zakona o ochrané prirody zrusen.
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Podle teorie ,vztah nové pravni ipravy k tipravé diiveisi a pravnim vztahim
podle ni vzniklym vyjadiuji obvykle prechodnd ustanoveni zikona (intertemporalia). 1
p¥i dodrZovani platnosti zdsady zikazu zpétného piisobeni zakoni plati ve smyslu téchto
prechodnych ustanoveni jesté dalsi zvlastnosti. Pravni wvztaby ... , které wvznikly za
platnosti prava starého, se spravuji zdsadné timto pravem vietné otdzek jejich vzniku, a
to az do doby #cinnosti prava nového; po jeho ucinnosti se vsak 7idi jiz vylucné timto
pravem novym.“ (blize srov. Steiner, V.: K problematice nepripustnosti retroaktivity
pravnich norem, Pravnik, 1/1994, str. 1 a nasl.). Je tudiz véci normotvurce, resp.
v posuzovaném pripadé zakonodarce, zda v prechodnych ustanovenich vyslovné
stanovi, ze na pravni vztahy vzniklé prede dnem nabyti G¢innosti nového pravniho
predpisu se vztahuji dosavadni pravni predpisy, nebo, coz je posuzovany pripad, ze
tyto pravni vztahy se dnem WUcinnosti nového pravniho predpisu fidi timto
predpisem.

O pravou zpétnou ucinnost (retroaktivitu), jak ji ma na mysli stézovatelka,
M . *V / 4 4 v . 7 V/ 1° M 4 4
jde tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem ma ridit vznik pravniho vztahu a
naroky Gcastnikd z tohoto vztahu takeé v ptipadé, kdy pravni vztah nebo naroky z
Ve / 7 /7 i Vv / Ve 4 4 4 4 Vv i 4 v 4
néj vyplyvajici vznikly pred uéinnosti nového pravniho predpisu. Neprava zpétna
Ucinnost (retroaktivita) znamena, ze novym pravnim predpisem se sice maji ridit 1
pravni vztahy vzniklé pfed jeho Glinnosti, avSak az ode dne jeho Gcinnosti. Neprava
v 4 / Ve v M v / Ve 4 4 4 o
zpétna ucinnost tedy ve skutecnosti zpétnou Ucinnosti zakona neni; v dusledku
/4 v 4 o / 4 *V (4 \4 / 4
nepravéeho zpétného pusobeni zakona totiz dochazi pouze k tomu, Ze novy zakon
zachycuje (pravné kvalifikuje) minulé skutecnosti nebo ze se dotyka (modifikuje,
rusl) existujicich pravnich nasledkt, avsak vzdy do budoucna, jak tomu bylo i1
4 4 v/ v . vVv/ 4 4 4 . v 4
v nyni posuzovaném pripadé. Nejvyssi spravai soud proto shledal namitku poruseni
zasady zakazu retroaktivity jako nedivodnou, nebot predmétna povinnost
dodrzovat zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych zivocichu ve smyslu ust.
§ 50 citovaného zakona, resp. povinnost opattit si vyjimku ze zdkaz u zvlasté
chranénych druht zivocdicha ve smyslu ust. § 56 citovaného zakona, byla zalozena
s U¢innosti zakona o ochrané prirody a v navaznosti na néj se zjisténim vyskytu
zvlasté chranénych zivocichu, a to do budoucna.

Stézovatelka v souvislosti s témito namitkami vznesla 1 nékolik argumentd,
které vSak byly do zna¢né miry vytrzeny z kontextu odtvodnéni rozhodnuti
méstského soudu. Predné je nezbytné zduraznit, ze méstsky soud se v odtvodnéni
kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti nevyjadfil v tom sméru, ze by zakon o
ochrané prirody vnesl do vydanych rozhodnuti nejistotu, ale naopak opakované
pripomnél, ze stézovatelka je od Gcinnosti zakona o ochrané prirody povinna nové

v \4 o / /V_V / v / A Ve o .
vyhovét pozadavkim stanovenym na ochranu zvlasté chranénych zivocichu, jak
shodné dovodil 1 zdejsi soud (viz vyse). Skutecnost, ze v dobé vydani drivéjsich
rozhodnuti banského Gfadu nebyl zjistén vyskyt zvlasté chranénych zivocichu na

v v 4 .V 4 4 v . N4 4 4 M
predmétné lokalité, nema na tyto zavéry podle Nejvyssiho spravniho soudu vliv,
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nebot pro nyni projednavanou véc je rozhodujici stav v dobé vydani rozhodnuti
spravnich organt v dané véci.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze zalovany
spravni organ v rozporu se svym predchozim zru$ovacim rozhodnutim aproboval
/4 4 4 M M . / 4 v / <] v M
napadené rozhodnuti, ve kterém se necituje, u jakych chranénych druht povazuje
spravni organ za vhodné, aby byla vyjimka udélena. Predné je tfeba konstatovat, ze
zalovany spravni organ vytknul vrozhodnuti ze dne 24. 7. 2006, ¢. ;.
60821/2006/KUSK/OZP/St, kterym bylo zruseno rozhodnuti prvostuptiového
4 4 4 v 4 v/ v/ 4 \4 / 4
spravniho organu a véc mu vracena k dal$imu fizeni, ze ,ve vyroku rozhodnuti
. 4 v . IV _V 4 v /7 V- Ve /4 o . e \4 /
nejsou konkrétné uvedeni zvlasté chranéni zivocichové, z davodu jejichz vyskytu
byl v dobyvacim prostoru vydan zikaz cinnosti“ (viz bod g/ oznaceného
rozhodnuti zalovaného). Tato vada byla v novém rozhodnuti odstranéna, kdyz
prvostupniovy spravni organ ve vyroku svého rozhodnuti tyto zvlasté chranéné
zivoCichy jednoznacné vymezil; konkrétné se jednalo o skokana skfehotavého
(Rana ridibunda), ropuchu obecnou (Bufo bufo) a jestérku obecnou (Lacerta agilis).
Stézovatelka tak nejenom nespravné uvadi pochybeni, pro néz bylo ptvodni
rozhodnuti MéU Meélnik ze dne 22. 3. 2006, C. j. 475/ZP/06/DIMA, zruseno a véc
4 v/ v/ 4 4 . . . .
mu vracena k dal$imu fizeni, ale svou namitkou dokonce inklinuje k tomu, aby
v / 4 4 4 v 4 4 v v v 4 /o 4 o
prvostupnovy spravni organ predjimal zavéry ohledné udéleni vyjimky ze zakaza u
zvlasté chranénych zivolicht ve smyslu ust. § 56 zakona o ochrané pfirody, ke
kterym jsou vsak podle ust. § 77a odst. 3 pism. 1) a § 78 odst. 2 citovaného zakona
opravnény jiné vécné prislusné organy ochrany prirody.

Stézovatelka dale namita, ze meéstsky soud se nezabyval namitkou, ze
zalovany ani prvostupniovy spravni organ se nevyporadaly se skutecnosti, ze podle
ust. § 66 zakona o ochrané prirody nelze omezovat Cinnost jiz povolenou.

Ve vztahu k této namitce povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné
zdUraznit, ze méstsky soud se k ni vyjadril nasledujicim zptisobem: , Ustanoveni § 90
odst. 4 zakona ¢& 114/1992 Sb., stanovi, Ze zakon o ochrané privody a krajiny a predpisy
vydané k jeho provedent jsou zvldstnimi predpisy ve vztabu k predpisiim o lesich, voddch,
vzemnim planovani a stavebnim 7ddu, o ochrané nerostného bobatstvi, ochrané
zemédélského pudnibo fondu, myslivosti a rybarstvi. Po nabyti #cinnosti uvedeného
zdakona o ochrané privody a krajiny vznikla kazdému, kdo zamysli provadeét cinnost,
kterd skodlivé zasabuje do prirozeného vyvoje zvldsté chranémych Zivocichu ve smyslu
ust. § 50 odst. 2 zdakona, povinnost ziskat vyjimku z tohoto zikonného zikazu, a to i
v pripadé, Ze se jednd o Cinnost povolenou z hlediska jinych pravnich predpisi, zejména
jde-li o predpisy vyjmenované v cit. ust. § 90 odst. 4 zikona. Je sice pravdou, Ze Zalovany
se v oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nezabyval tim, zda dle § 66 zikona o
ochrané prirody a krajiny lze ¢i nelze zakazat Cinnost jiz povolenou, takovd namitka
vsak nebyla Zalobcem v priibéhu spravnibo ¥izeni vyslovné uplatnéna. Absenci takového
posouzeni tedy Zalobce v Zalobé vyrykd Zalovanému nepravem.
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Takovéto posouzeni vsak nesvéd¢i o tom, ze by se méstsky soud uvedenou
4 i /v / i 4 v /7 1/ vV i Ve vV . 4 \4
namitkou blize nezabyval, jak nespravné uvadi stézovatelka, ale je z néj zrejmé, ze
méstsky soud dospél k zavéru, ze ust. § 66 zakona o ochrané pfirody lze aplikovat 1
v/ v v v / ;. Ve , .
v pripadé, kdy predmétem zakazu podle tohoto ustanoveni je Cinnost, ktera je
povolena z hlediska jinych pravnich predpist vyjmenovanych ust. § 90 odst. 4 téhoz
’ v v /v , . , . .
zakona. Protoze tento aspekt nemél s ohledem na vyse uvedené jakykoliv vliv na
vécnou spravnost zavéru spravnich organu, nepovazoval meéstsky soud za pochybenti
na strané spravnich organa, kdyz se jim tyto nezabyvaly, a to navic v situaci, kdy
tuto skutecnost stézovatelka v fizeni pred spravnimi organy ani nerozporovala.
Zdejsi soud proto shledal i tuto stizni namitku nedtvodnou.

K namitce stézovatelky, ze spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné proto,
ze se zalovany ani prvostupriovy spravni organ vubec nezabyvaly, zda byly vibec
dany podminky pro aplikaci ust. § 66 zakona ochrané pfirody v tom smyslu, zda se
skute¢né jedna o linnost, ktera by mohla zptsobit nedovolenou zménu, a pokud

/4 4 4 v IV _V 4 v /7 V7 v/
ano, zda se v uvedeném prostoru naléza obecné nebo zvlasté chranéna cast prirody,
7 1/ i VVv/ 4 4 4 7/
uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

Stézovatelka touto namitkou v podstaté doslovné opakuje zalobni namitku,
se kterou se podrobné vyporadal jiz meéstsky soud, pricemz blize nerozvadi ji
vytykané nedostatky. Vzhledem ke skuteCnosti, ze se zdej$i soud se zavéry
méstského soudu uvedenymi v této souvislosti v odtivodnéni jeho rozhodnuti plné
ztotoznuje, nema duvod se od nich odchylit. Lze proto ve shodé s méstskym
soudem opakované konstatovat, ze ackoliv se spravni organy touto namitkou ve
svych rozhodnutich vyslovné nezabyvaly, a to predevsim proto, ze ji stézovatelka
neuplatnila v podaném odvolani, byla v nich otazka rozsahu a charakteru vykonu
Cinnosti, ktera by mohla zpasobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté
chranénych casti pfirody ve smyslu ust. § 66 citovaného zakona, posouzena.
StéZejnim je podle zdej$tho soudu zejména Givaha obsaZeni v rozhodnuti MEU
Mélnik, v némz jmenovany spravni organ zduraznil, ze s ohledem na rozhodnuti
Obvodniho banského tradu Kladno lze povazovat navazeni a rozhrnovani zeminy
za zfejmy Umysl stézovatelky provést rekultivaci dobyvaciho prostoru podle
dokumentace schvalené obvodnim banskym tradem, tj. zavezeni vétsi Casti vodni
plochy vcetné brehovych partii, coz by znamenalo nevratnou zménu biotopu
uvadénych zvlaste chranénych druht Zivodichd. V navaznosti na posudek
,Biologické posouzeni zdméru rekultivace DP Cedelice® vypracovany Ing. F. M.
v Cervnu 2005, terénni prohlidky (tj. protokoly z ohledani na misté), vyjadreni
Spravy chranéné krajinne oblasti Kokorinsko ze dne 24. 4. 2006, zn.
00494/KK/E/06, vyjadteni Ceské inspekce Yivotniho prostiedi, oblastni inspektorat
Praha, do protokolu sepsaného dne 14.5.2004 na Obecnim w¥adé Celelice a
vyjadfeni Krajského tradu Stredoceského kraje, odboru zivotniho prostredi a
zemédélstvi, ze dne 31. 5. 2006, & j. 72406/2006/KUSK/OZP/Sy-v, jez prokazuji na
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pozemcich parc. & 1244, 1234 21235 vk. 1. Celelice vyskyt populace skokana
skifehotavého (Rana ridibunda), ropuchy obecné (Bufo bufo) a jestérky obecné
(Lacerta agilis) (k tomu viz dale), prvostupniovy spravni organ dovodil, Ze zavazenim
vegetace a deponovanim zeminy a dal$ich materialt v prostoru pozemkud parc. ¢.
1244, 1234 a 1235 v k. 4. Celelice v prumeérneé vrstvé zeminy vysoké cca 1,00 - 1,50
m dochazi k nevratné zméné biotopu vyse uvedenych zvlasté chranénych druhu
zivocichu.

Takovéto posouzeni otazky rozsahu a charakteru vykonu cinnosti, ktera by
o M v v /V_V 4 v / v/ 4 v/
mohla zptsobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych casti prirody
ve smyslu ust. § 66 citovaného zakona, poklada Nejvyssi spravni soud za dostatecné
N4 \4 o / v/ /4 o v 4 4 4 4
a vyhovuyjici pozadavkum kladenym na fadné odtvodnéni spravniho rozhodnuti.
Podrfazeni uvedenych zvlasté chranénych zivolicht pod zakonny pojem zvlaste
chranéna cast prirody pak vyplyva zust. § 3 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané
prirody ve spojeni sust. § 50 a § 56 téhoz zakona. Ostatné stézovatelka tuto
skute¢nost v podané kasalni stiznosti ani dale obsahové nerozporovala, kdyz
’ . . / ¢V /__V Vv J4
namitku vznesla toliko v obecné roviné nesouhlasu se zavéry meéstského soudu, a
’ cv/ /v . v
proto se k ni zdejst soud blize nevyjadroval.

Stézovatelka namita, ze odavodnéni rozhodnuti méstského soudu je, pokud
jde o aplikaci zasady proporcionality ve vztahu k ust. § 66 zakona o ochrané
prirody, nesrozumitelné, nebot neni patrno, pro¢ méstsky soud nepovazuje tuto
zalobni namitku za davodnou.

Ani s touto stizni namitkou se zdejsi soud neztotoznuje, nebot z odtvodnéni
rozhodnuti méstského soudu je srozumitelnym a jednoznacnym zpusobem patrno,
. v / v/ \4 4 4 M \4 4 4 4 Ve 4
jak se méstsky soud vyporadal se zalobni namitkou, ze spravni organ porusil zasadu

M . \4 v vV Vv VvV, V v 4 vV Ve 4
proporcionality, kdyz se mél podle stézovatelky jesté predtim, nez cinnost zakazal,
prezkoumatelnym zptsobem zabyvat tim, zda Cinnost neni mozno pouze omezit
¢i stanovit podminky pro jeji provadéni. Méstsky soud shledal predmétnou namitku
nedtvodnou, nebot sohledem na charakter stézovatelkou provadéné cinnosti,
tj. zavazeni vegetace a deponovani zeminy a dalsich materiald v prostoru
pozemku parc. €. 1244, 1234 a 1235 v k. 4. Celelice v primérné vrstvé zeminy
vysoké cca 1,00 - 1,50 m, si podle jeho minéni lze jen stézi predstavit, jaké
podminky této cinnosti by mohly byt spravnim organem stanoveny, aby
nedochazelo ke skodlivému zasahu do biotopu zvlasté chranénych zivocichu.
Meéstsky soud zduraznil, Ze nezabyval-li se spravni organ posouzenim moznosti,
ktera v podstaté nepfichazi vvahu, potom absence takového posouzeni
nezpusobuje nezakonnost vydaného rozhodnuti. Takovémuto odGvodnéni zavéra

v ’ v / ev/ 5 . v .
meéstského soudu vsak nema zdejsi soud co vytknout, nebot nejenom, ze vyhovuje
pozadavku srozumitelnosti, ale rovnéz disponuje dostatkem dtvodua pro
rozhodnuti, jak je ma na mysli naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.
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Rovnéz zvécného hlediska se s nim Nejvyssi spravni soud ztotozriuje, nebot
zasadni a rozsahly charakter stézovatelkou provadéné a dile zamyslené dinnosti
v b 4 v/ v 4 vV Vv 4 v /4 / 4
moznost jiného, castecného, reseni zcela vylucoval. Absence takového vyslovného
posouzeni ze strany spravnich organt proto ve shodé sméstskym soudem

nezpusobuje nezakonnost vydaného rozhodnuti.

K namitce stézovatelky, ze se zalovany vubec nezabyval tim, zda jeji Cinnost
nespada pod dovoleny zasah podle ust. § 50 odst. 3 zakona o ochrané prirody, tj.
jednalo by se o nezbytny zasah v dusledku bézného obhospodarovani nemovitosti
nebo jiného majetku, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

Podle ust. § 50 odst. 3 zakona o ochrané prirody se ochrana podle tohoto
zdakona nevztahuje na pripady, kdy je zdsah do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych
Zivocichii prokazatelné nezbytny v diisledku bézného obhospodarovani nemovitosti nebo
jiného majetku nebo z duvodi hygienickych, ochrany wvereiného zdravi a vereiné
bezpecnosti anebo leteckého provozu. V téchto pripadech je ke zpiisobu a dobé zdsahu
nutné predchozi stanovisko organu ochrany prirody, pokud nejde o naléhavy zdisah z
hlediska verejného zdravi a verené bezpecnosti nebo bezpecnosti leteckého provozu. V'
tomto stanovisku organ ochramy prirody miiZe uloZit nabradni ochranné opatrent,
napriklad zachranny prenos Zivocichi.

V dané véci je pravdou, ze se otazce aplikace shora citovaného ustanoveni
spravni organy nevénovaly, coz lze odavodnit nejenom tim, ze predmétnou ¢innost
stézovatelky nelze s ohledem na jeji rozsah a charakter v zadném pripadé posoudit
. vV 7 v 7 7 ;. VY] .
jako bézné obhospodarovani ve smyslu tohoto ustanoveni, jak struéné konstatoval i
méstsky soud, ale predevsim vyjimkou stanovenou ust. § 50 odst. 4 téhoz zakona.
Podle tohoto ustanoveni zakona o ochrané prirody neplati ustanoveni odstavce 3 pro
druby silné a kriticky obrozené. Vzhledem ke skuteCnosti, ze podle Prilohy III.
vyhlasky ¢&. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona Ceske
narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu, je skokan skfehotavy (Rana ridibunda), vyskytujici se v predmétné
lokalité, zatazen mezi druhy kriticky ohrozené a podobné jestérka obecna (Lacerta
agilis) mezi druhy silné ohrozené, byla aplikace ust. § 50 odst. 3 citovaného zdkona

v . v v / / M /v 4 v o *

z povahy véci vyloucena. Pokud meéstsky soud za této situace blize nerozvadél svyj

zavér o nenaplnéni podminky bézného obhospodatfovani nemovitosti a majetku,

kdyz dovodil, ze vyjimka zalozena ust. § 50 odst. 4 citovaného zakona takove

4 v V. . . vv/ 4 4 . 4 . V4

posouzeni vylucovala, nespatfuje v tom Nejvyssi spravai soud jakékoliv pochybeni.
Uvedenou namitku proto shledal nedtvodnou.

V dalsim stézovatelka v obecné roviné polemizuje s nazorem, ze soulasny

\ v 4 . 4 Ve / b . 4 / 4 /
stav predmétne lokality neni prirozeny, nebot se jedna o dobyvaci prostor, ktery se
stal pouze nahradnim biotopem uvedenych druhl. V této souvislosti se podle
zdejstho soudu jevi jako priléhavy odkaz méstského soudu na ust. § 50 zakona o
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ochrané pfirody upravujici zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych
Ve Ve o . /4 . 4 /4 N /V, VvV / v /
zivolichu, zejména pak na jeho odstavec prvni, podle kterého jsou zvldsté chranéni
Ve Ve / V4 v . v 4 / . / /7 */ / v N .. . v/ /
Zivocichové chranéni ve vsech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uZivana
privozend i uméla sidla a jejich biotop. Vybrané Zivocichy, ktevd jsou chranéni i ubynuli,
stanovi Ministerstvo Zivotniho prostredi obecné zdvaznym pravnim predpisem. Zakon o
ochrané prirody a krajiny tak poskytuje stejnou miru ochrany jak pfirozenym,
tak i umeélym sidlim zvlasté chranénych zivodichd, jakym v této véci nesporné
je 1 predmétna lokalita nachazejici se v oblasti dobyvaciho prostoru. Skutecnost,
\4 4 4 v 4 v v /4 . o 4
ze prvotnim zamérem bylo uvedeni predmétné lokality do puvodniho stavu, ve
kterém se nachazela pred zahajenim dinnosti stézovatelky, tj. les, vsak nelze chapat
jako dogma, nebot v prubéhu casu nastaly okolnosti (vyskyt biotopu zvlaste
chranénych zivocichl), jez tento zamér tak rikajic od zakladu méni. Uprednostnéni
o 4 4 v 4 o . /4 v 7 Ve
puvodniho zaméru by ve svem dusledku vedlo nejenom k nevratnému poskozent ¢i
dokonce zniceni tohoto biotopu, ale dokonce k vyhubeni nékterych druha
Ve Ve [3) * V. 4 v 4 Vv i i v b \4 4
zivocicht, jez jsou na zakladé zakona zarazeny mezi druhy silné a kriticky ohrozené
a zajem na jejich ochrané je proto otosilnéjsi. Za tohoto stavu by nesetrné
zvyhodnéni zajm na ochrané kra'iny, jak pozaduje stézovatelka, vedlo podle
Nejvyssiho spravniho soudu k poprem zakladniho Gdelu zakona o ochrané ptirody,
t. ochrany rozmanitosti forem zivota. Jestlize stézovatelka v této souvislosti
namita, ze se dostala s ohledem na protichtidné povinnosti podle horniho zakona,
/ M J M 4 v v/ V. Ve /4 M M
zakona o hornické ¢innosti a zakona o ochrané pfirody do nefesitelné situace, je
v <] M \4 M / / 4 Ve % 4
treba zdaraznit, ze tato je vysledkem nerespektovani ¢i spise flagrantniho
v /4 4 I8 o v N4 vV oV /
porusovani zaymu na ochrané prirody ze strany stézovatelky a nemuze byt kladena
k tizi zainteresovanych spravnich organu.

Jako neddvodnou posoudil Nejvyssi spravni soud i1 dal$i namitku
stézovatelky, ktera se tykala neprokazani vyskytu vyjmenovanych zvlasté
chranénych Zivoticht na pozemcich parc. & 1244, 1234 a 1235 vk. 4. Celelice.
Dostateény podklad poskytuje vtomto sméru nejenom posudek ,Biologicke
posouzeni zaméru rekultivace DP Cedelice® vypracovany Ing. F. M. v ¢ervnu 2005,
ale zejména protokol z ohledani na misté ze dne 8. 9. 2006, vyjadreni Spravy
chranéné krajinné oblasti Kokofinsko ze dne 24. 4. 2006, zn. 00494/KK/E/06,
vCetné prilozeného zaznamu z kontroly plnéni podminek rozhodnuti Spravy
chranéné krajinné oblasti Kokotinsko ze dne 24. 4. 2006, ¢.j. 00495/KK/E/06,
vyjadieni Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Praha, do
protokolu sepsaného dne 14. 5. 2004 na Obecnim tfadé Celelice a vyjadfent
Krajského turadu Stfedoéeského kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze
dne 31. 5. 2006, ¢. j. 72406/2006/KUSK/OZP/Sy-V Odborné personalni obsazeni
téchto organt pritom svéd¢i o erudovanosti jejich Cinnosti. Skutecnosti uvedené ve
shora oznalenych materialech proto podle zdejsiho soudu jednoznacné prokazuji,
e na pozemcich parc. & 1244, 1234 a 1235 v k. (. Celelice se vyskytuje populace
zvlasté chranénych zivocichu - skokana skfehotavého (Rana ridibunda), ropuchy
obecné (Bufo bufo) a jestérky obecné (Lacerta agilis).
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Takovato prukazné zachycena zjisténi o vyskytu vyjmenovanych zvlaseé
chranénych zivodlicht jsou podle zdejsitho soudu dostacujici. Tvrzeni stézovatelky
e e e v , . Vv e VvV ’ ’ ’ o
o nezbytnosti jejich odchytu a oznaceni, jakoz 1 zaméreni konkreétnich pozemka, se
M 4 M v v 4 bd /v 4 v 4 4 v v 4 /7 7/
jevi jako bezpfedmétna, nebot vyse zminéné zavéry nebyly v predchazejicich
v/ 4 M v v / M v M Ve o oo Ve 4 4
fizenich nikterak zpochybnény vérohodnymi skute¢nostmi, pri jejich potizovani
bylo postupovano plné v souladu se zakonem a stézovatelce byla opakované dana
\4 / . / IV _V 4 v / A2 Ve o v /
moznost vyskyt vyjmenovanych zvlasté chranénych zivocicht na oznalenych
pozemcich rozporovat. To, ze tak neucinila a predmétnou okolnost napadla az
4 * Vv 4 v/ 4 4 o v IV 4 4 4 o . v 7/
v ramci zalobniho rizeni, nelze klast bezduvodné k tizi spravnich organd, ale je véci
vV Vv Ve / o o/ 4 4 M /4 4 v/ 4 . 4
stézovatelky a nevyuziti jejich prav v ramci spravniho ftizeni. Pokud jde o v této
. . Vv 4 Ve / 4 /¢ Vv 4
souvislosti ponékud nevhodné wuziti vyrazu ,podchyceni® ze strany meéstského
soudu, je toto stézovatelkou interpretovano zcela tcelové a bez vazby na
v 4 N4 v v 4 4 o v 4 4 v /4 v
vylerpavajici a vécné spravné oduvodnéni rozhodnuti méstského soudu ohledné
4 vV o 4 4 4 / v v / Ve Ve o
zavéra o prokazani vyskytu predmeétnych zivocicha.

Lze ptitom souhlasit se stézovatelkou, ze posudek ,Biologické posouzeni
zaméru rekultivace DP Cecelice” vypracovany Ing. F. M. v éervau 2005 vyslovné
v/ / i / IV, V 4 Vv / 2 Ve o 4 4
nehovori o vyskytu vyjmenovanych zvlasté chranénych zivocicht na konkrétnich
/ ’ AV o1 . s 7 VN
pozemcich v k. 4. Cecelice, z jeho obsahu, a zejména pak z mapy dokumentujici
navrth Reseni rekultivace dobyvactho prostoru Celelice (Konecny stav
. . v ’ . v R ’
po rekultivaci) obsazené na str. 12 tohoto posudku, je vsak zrejmé, ze vyskyt
. / /V_V 4 v / Ve Ve o 4 4 4 4 A\
vyjmenovanych zvlasté chranénych zivodicht byl prokazan ve vodni nadrzi (v
posudku oznacena jako Jezero I) a tudiz 1 na pozemcich parc. ¢. 1244, 1234 a 1235,
na nichz se tato nachazi, a které s ni bezprostredné sousedi. Ostatné tento posudek
. . 7 v ’ ’ /7 o ’ . /
nebyl jedinym podkladem pro zavér spravnich organu o vyskytu jmenovanych
zvlasté chranénych zivodicha v predmétné lokalité, a proto nelze z tohoto divodu
zavéry spravnich organu a priori vyloucit, jak se o to pokousi stézovatelka. Tvrzeni
stézovatelky, ze ve spravnim spise neni zalozen dukaz prokazujici vyskyt
uvedenych zivocicht, je proto tfeba s ohledem na shora uvedené odmitnout.

Pokud jde o tvrzeni stézovatelky, ze prohlidka predmétného prostoru, ktera
probéhla dne 14. 5. 2004, nebyla provedena procesné validnim zpasobem, resp. byla
provedena mimo spravni fizeni, stézovatelka se ji neGcastnila a nemohla se k ni
vyjadrit, je treba predné zduraznit, ze se jedna o névum ve smyslu ust. § 109 odst. 4
s. I. s.,, k némuz Nejvyssi spravni soud neprihlizi (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany pod ¢.
419/2004 Sb. NSS). I presto vsak, tedy nad ramce vyse uvedeného, povazuje zdejsi
soud za nezbytné zduraznit, ze z odavodnéni rozhodnuti spravnich organu je
zfejmé, ze tento material nejenom, ze byl toliko jednim z podkladd pro rozhodnuti
spravnich organd, ale tvrzeni je navic neduvodné, nebot z protokolu sepsaného dne
14. 5. 2004 na Obecnim twfadé Ceéelice jednoznatné vyplyva, Ze zéstupci
stézovatelky byli jeho sepsani a rovnéz provedenému mistnimu Setfeni pritomni,
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setrena otazka se vztahovala k ¢innosti stézovatelky a tato méla moznost se k ni
vyjadrit.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelkou uplatnéné kasaéni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku méstského soudu davodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. prihlizi
z Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu sust. § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. . s. zamitnuta. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem dle ust. §
109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Gcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Stézovatelka v soudnim fizeni Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni
nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zddny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2011

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



