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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Olomoucky kraj, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, zastoupen JUDr. Petrem
Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, proti zalovanému: Katastralni atad
pro Olomoucky kraj, Katastrilni pracovisté Olomouc, se sidlem Vejdovského 1148/2a,
Olomouc, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 22 Ca 77/2008 - 66,

takto:

L Rizeni o kasaéni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.5.2008, ¢. j. 22 Ca 77/2008 - 66, se v casti tykajici se pozemku p. ¢. 668/15,
668/17, 668/19 a 668/20, v katastralnim Gzemi Hodolany, zastavuje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 22 Ca 77/2008 - 66,
se vcasti tykajici se pozemkd p. ¢ 668/18 a 668/21, v katastralnim Uzemi
Hodolany, zrusuje a véc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé zamitl rozsudkem ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 22 Ca 77/2008 -
66, zalobu, kterou se Olomoucky kraj (dale jen ,stézovatel®) domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem Katastralniho Gradu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté
Olomouc (dale jen ,katastralni Grad“). Tento zasah podle stézovatele spoéiva v tom,
ze katastralni urad mu pfipisem ze dne 10. 10. 2005 vratil podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢.
265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zapisech do katastru®)
rozhodnuti Rady Olomouckého kraje z 8. 9. 2005 s tim, ze jde o listinu nezpusobilou pro
provedeni pozadovaného zaznamu spravy pozemku ve vlastnictvi stézovatele ve prospéch
Spravy silnic Olomouckého kraje, prispévkové organizace do katastru nemovitosti. V
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oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze faktické jednani spravnich orgdnd musi pro
to, aby bylo zasahem ve smyslu ust. § 82 s. f.s., naplfiovat dva znaky. Jednak must jit
.. / 4 4 4 4 4 / / o Ve M v
o aktivitu (Gkon) spravniho organu a dile musi byt tento dkon pro osoby, vici nimz
sméfuje, zavazny tak, aby na zakladé tohoto tkonu byly povinny néco dat, konat, nekonat
1 strpét. Vdané véci nebyl naplnén ani jeden zuvedenych znakt, nebot v pripadé
neprovedeni zaznamu prava do katastru nemovitosti se nejedna o aktivni dkon spravniho
organu. Zaznam do katastru nemovitosti je deklaratorni, nema zadné konstitutivni G¢inky
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a jeho neprovedeni neni vu¢i nikomu zavazné. Proto krajsky soud dospél k zavéru,
ze neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti neni nezakonnym zasahem spravniho
organu ve smyslu § 82s. 1. s.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., v niz namital, Ze pti zasahu ve smyslu ust. §
82 s. f. s. se nemusi vzdy jednat o aktivitu spravniho organu, ale i o jeho necinnost, jak to
ostatné pripousti i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.2004, €. j. 2 Ans
1/2004 - 64. V daném pripadé navic katastralni Grfad neztstal neinny, nebof navrh
stézovatele na provedeni zaznamu projednal, posoudil a rozhodl o ném, i kdyz nejde o
spravni rozhodnuti. Ve vztahu ke stézovateli tedy vyvinul aktivitu a ucinil nezakonny
tkon, kdyz dopisem ze dne 10. 10. 2005 vratil stézovateli rozhodnuti Rady Olomouckého
kraje ze dne 8.9.2005 s tim, ze jde o listinu nezpusobilou pro provedeni pozadovaného
zaznamu. Stézovatel dale vyslovil nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze se v daném
pripadé nejednalo o ukon zavazny pro osoby, vuéi nimz sméruje tak, aby byly povinny na
zakladé tohoto tkonu néco dat, konat, nekonat ¢i strpét. Odmitnuti provedeni zaznamu je
vuéi stézovateli zavazné a stézovatel je nucen strpét neprovedeni zaznamu, al je
presvédCen, ze zaznam mél byt proveden. Vzhledem k tomu, ze odmitnuti provedeni
zaznamu neni rozhodnutim, nema stézovatel zadnou jinou moznost obrany proti
takovému nezakonnému zasahu, nez podani zaloby podle ust. § 82 s. f. s. Prot
neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti zdznamem musi v nasem pravanim radu
existovat moznost ochrany, nebot nelze pripustit, aby byl navrhovatel zaznamu zcela
odkazan na libovuli katastralniho radu a byl nucen respektovat kazdé jeho rozhodnuti, 1
kdyby bylo nezakonné. Postup katastralniho Uradu musi byt i vtéchto pripadech
prezkoumatelny. Ze shora uvedenych davodu stézovatel navrhl zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Katastralni Grad ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na sva vyjadreni k zalobé
a k predchozi kasalni stiznosti a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. f. s., vazan rozsahem a diavody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podle ust. § 37 odst. 4 s. . s. mGze navrhovatel vzit sviij navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Stézovatel vzal podanim ze dne 21. 10. 2009 kasac¢ni
stiznost zpét, a to v Casti tykajici se pozemku p. ¢. 668/15, 668/17, 668/19 a 668/20 v k. 1.
Hodolany, a proto Nejvyssi spravni soud podle ust. § 47 pism. a) s. . s. fizeni o kasacni
stiznosti v této ¢asti zastavil.
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Ve zbyvajici casti, tj. ve vztahu k pozemkum p. ¢ 668/18 a 668/21 vk. 1.
Hodolany, se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni stiznosti vécné.

Stézovatel v kasac¢ni stiznosti namital, ze musi existovat moznost soudni ochrany
proti neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti, pfi¢emz podle jeho nazoru je tato
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ochrana zajisténa v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle ust. § 82 a nasl. s. f. s.

Vdané véci je tedy treba posoudit spravnost zavéru krajského soudu, ze
neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti neni zasahem spravniho organu ve smyslu
ust. § 82s. I s.

Vzhledem k nejednotnosti pravnich nazort vyslovenych Nejvyssim spravnim
soudem v otazce soudniho pfezkumu provadéni zaznamu do katastru nemovitosti, byla véc
podle ust. § 17 s. t. s. postoupena k rozhodnuti rozsirenému senatu, ktery usnesenim ze
dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98 (dostupne na www.nssoud.cz) rozhodl, ze: ,[sfoudni
ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni zdznamu do katastru nemovitost{ podle § 7 a § 8
zakona ¢& 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdéisich predpisi, se [ze ve spravnim soudnictvi domdhbat v ¥izeni o ochrané pred nezikonnym
zdsabhem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a ndsl. s. 7. s.“ V oduvodnéni
pak mimo jiné uvedl, ze ,[v] projedndvaném pripadé miiZe skutecnost, Ze Zalovany neproved]
zaznam do katastru nemovitosti, byt nezikonnym zdsahem spocivajicim v kombinaci
nezikonné necinnosti (neprovedeni ziznamu) a nezakonné innosti (vrdcent listiny, kterd méla
byt podkladem provedeni zaznamu, tomu, kdo ji vybotovil). Spravni orgdan je za predpokladu,
Ze jsou splnény zakonem predepsané podminky pro provedeni zaznamu, povinen zdznam jako
fakticky itkon spocivajici v zaneseni urcitého ddaje do jim vedené wverejnopravni evidence
provést, a naopak neni opravnén jej neprovést a vratit listinu, jez md byt podkladem provedeni
zdznamu, tomu, kdo ji vybotovil. Neucini-li tak, jak mu zakon wukldda, ac jsou podminky
k tomu splnény, postupuje protipravné a zasabuje do sféry prdv a povinnosti toho, kdo se
zdznamu domdhd (v projedndvaném pripadé stéZovatele), pripadné i dalsich osob (v
projednavaném pripadé Spravy silnic Olomouckého kraje, prispévkové organizace), nebot’ tyto
osoby maji vereiné subjektivni pravo na to, aby jejich soukromd prava ¢i soukromé povinnosti
vztabujici se k nemovitostem byly predepsanym zpiisobem za splnéni predepsanych podminek
zaznamendmny ve verejnopravni evidenci. Katastr nemowvitost je verejnopravni evidenci, jez pini
funkce jak ve sfére zajisténi vereného zdjmu, spadajici v podstatné mire do priva wvereiného
(zajistént publicity vlastnickych a jinych prav k nemovitostem; zajistént prebledu verejné moci o
nemovitostech a pravech k nim; poskytnuti urcité miry pravni jistoty o tom, jak jsou vztahy
k nemovitostem usporadany, tj. kdo k nim ma jakd prava, aj.), tak ve sfére soukromych zajmi a
prav (vkladem do katastru se v nékterych pripadech previdéji soukromd subjektioni prava
k nemovitostem, dobrd vira v zdpis v katastru miiZe zaklddat nékterd subjektivni soukromd
prava aj.); viz k tomu § 1 odst. 3 katastralnibo zakona. Spravnimu soudnictvi prislusi soudni
ochrana téch prav jednotlivcd, kterd se v podstatné mirve vztabuji k verejnopravnim aspektim
katastru nemovitosti, konkrétné tedy zejména soudni ochrana ve vécech zaznamii do katastru
nemovitosti (tyto nemaji, na rozdil od vkladi, konstitutioni #cinky ve vztabu k soukromym
subjektivnim pravim k nemovitostem, jichZ se zaznamy tykaji) a oprav chyb v katastralnim

<«

operdtu.“ (viz bod 28 citovaného usneseni).
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Neobstoji proto zavér krajského soudu, ze neprovedeni zaznamu do katastru
nemovitosti nemuze byt z povahy véci zasahem spravaiho organu ve smyslu ust. § 82 s. t.
s.

Kasacni stiznost je tedy divodna, a proto Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110
odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f.s. napadeny rozsudek krajského soudu v dasti
tykajici se pozemku p. ¢. 668/18 a 668/21, v k. 4. Hodolany, zrusil a véc mu vraul k
dal$imu ¥izeni. Ukolem krajského soudu v dal§im ¥zeni pak bude posoudit divody, pro
které ma katastralni Grad za to, ze zaznam do katastru nemovitosti nelze provést, a pokud
dospéje k zavéru, ze tyto duvody neobstoji, zakaze katastralnimu uradu nadale zasahovat
do prav stézovatele tim, ze zaznam neprovedl. Krajsky soud se pritom vSak nemusi zabyvat
vSemi myslitelnymi zakonnymi podminkami provedeni ¢i neprovedeni zaznamu, ale jen
témi, které jsou mezi Glastniky fizeni sporné a které byly namitany v zalobé.

O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 1s. 1. s., podle
néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

Podle ust. § 110 odst. 3 s. f.s. je krajsky soud pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku vazan.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. prosince 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



