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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci navrhovatele: WEENEN s. r. o., sesidlem Panskd 895/6, Praha 1, IC
27192946, zastoupeny Mgr. Michalem Bedrnou, advokatem se sidlem EliaSova 21, Praha 6,
proti odpurci: Mésto Roztoky, se sidlem nam. 5. kvétna 2, Roztoky, zast. JUDr. Lubosem
Kunou, advokatem se sidlem Taborska 29, Praha 4, o navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy - Regulaéniho planu Tiché ddoli
schvaleného Zastupitelstvem obce Roztoky ¢. 186-12/10 ze dne 22. 9. 2010,

takto:

Navrh na vydani pfedbézného opatfeni, kterym by byla odlozena wcinnost
Regula¢niho planu Roztoky - Tiché udoli schvaleného Zastupitelstvem obce Roztoky ¢.
186-12/10 ze dne 22.9. 2010 do doby, nez bude rozhodnuto o navrhu na zruseni tohoto
Regula¢niho planu,se zamita.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se navrhem ze dne 23. 11. 2010 domahal zruseni opatfeni obecné
povahy - Regula¢niho planu Tiché Gdoli schvaleného Zastupitelstvem obce Roztoky .
186-12/10 ze dne 22.9.2010. Soulasné pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud vydal
predbézné opatfeni ve smyslu § 38 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen s. f. s.), kterym by odlozil Glinnost Regulaéniho planu Roztoky- Tiché 4doli do
doby, nez bude rozhodnuto o navrhu na zruseni tohoto Regula¢niho planu.

Navrhovatel ma za to, ze pokud dojde k vykonu opatfeni obecné povahy, kterym
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se vydava Regulaéni plan Roztoky - Tiché udoli, hrozi mu vazna ujma spocivajici
v diskriminaci navrhovatele v dispozici s vlastnim majetkem oproti ostatnim vlastnikim
nemovitosti v lokalité Tiché udoli. Uz sama skutecnost, ze vlastnikovi lokality Z1
Maxmilianka jsou v rozporu s pravnimi predpisy nastaveny jiné podminky pro nakladani
se svym majetkem (tj. stavebni uzavéra), zplsobuje zvySovani nakladi na Gdrzbu této
lokality tak, aby nedoslo k Gplnému zchatrani nemovitosti.
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Pripisem zdejsitho soudu ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 5 Ao 7/2010 - 12 byl navrhovatel
vyzvan, aby svij navrh na vydani predbézného opatfeni specifikoval v tom smyslu, aby
uved] v éem spatruje jim uvadénou vaznou Gjmu, jez mu vznikne, nebot v navrhu je tato
tvrzena pouze v obecné roviné.

Navrhovatel reagoval na vyzvu soudu podanim ze dne 1. 12. 2010, dorudenym
soudu 6. 12.2010, kde uvedl, Ze jim napadeny regulaéni plan je diskriminujici co do
vylouceni moznosti navrhovatele vykonavat své vlastnické pravo jakozto pravo Gstavné
zaruCené. Vyloudeni rovnosti v pravech osob lze samo o sobé povazovat za natolik zasadni
naruseni sféry navrhovatele, Ze po ném nelze pozadovat, aby tento zasah, byt jen docasné,
snasel. S ohledem na shora uvedeneé, stézovatel neni schopen soudu predlozit jakékoliv
konkrétni vycisleni Gjmy napt. v podobé uslého zisku.

Navrhovatel soucasné uvedl, ze v pripadé, kdy by jini vlastnici nemovitosti na
zakladé regulacniho planu napliovali sva prava (napt. zahajili vystavbu nemovitosti), a
posléze by byl regulacni plan soudem zrusen, mohlo by to mit negativni dopad do stéry
prav téchto osob.

Odptrce se k navrhu na vydani predbézného opatfeni nevyjadril, ackoliv byl
k tomu vyzvan.

Soud muze dle § 38 odst. 1 s. . s., predbéznym opatfenim Ucastnikum ulozit néco
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vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset, bylli podan navrh na zahajeni fizeni
a je potfeba zatimné upravit poméry ucastniku pro hrozici vaznou Gjmu. Ze stejnych
divodi muze soud ulozit uvedenou povinnost i tfeti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
v/
zadat.

Nejvyssi spravai soud tedy posuzoval, zda tvrzeni navrhovatele uvedena v navrhu
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na predbézné opatreni svéd¢i o hrozici vazné Gjymé, pro kterou by bylo treba zatimné
upravit jeho pomeéry. ,Vazna 4jma“ ve smyslu § 38 odst. 1 s. f. s. je neurcity pravni pojem,
ktery soud vylozi vzdy v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi projednavané véci. Dle
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judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je mozno obecné za vaznou Gjmu oznacit takovy
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zasah do pravni sféry ucastnika, ktery predstavuje jeji natolik zasadni naruseni, ze po
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Ucastnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby jej, byt docCasné, snasel (shodné viz napft.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006 - 37, dostupné
na www.nssoud.cz). Vaznou Gjmou tedy budou zejména intenzivni zasahy do intimni sféry
navrhovatele, do jeho vlastnickych prav ¢i do jinych jeho subjektivnich prav, zejména téch,
ktera maji povahu prav Gstavné zarucenych. Ve vztahu k naplnéni podminky, dle které se
musi jednat o hrozic{ vaiznou (ymu, musi byt zfejmé, Ze tento vazny stav mlze nastat v
jakémkoliv blizkém okamziku, aniz by pfedtim navrhovatel mél moznost vycerpat dalsi
opravné prostredky ¢i nastroje, jejichz prostrednictvim by bylo mozné negativnim
U¢inktim zabranit.

Dle judikatury Ustavniho soudu, (viz. nalez sp. Zn. PL. US 16/09 ze dne 19. 10.
2010) ,,zakonnd siprava vizeni o narizeni predbéZného opatreni musi vytvorit procesni prostor,
aby pri reflektovani ucelu predbéiného opatieni byla soucasné zachovina dotlenému
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vcastnikovi 7izeni reilnda moznost ochrany jeho prav ve vztabu k narizenému predbéznému
opattent, a to zejména s obledem na to, Ze soudni rizeni neni omezeno lbiitou, coz znamend, Ze


http://www.nssoud.cz/
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predbézné opatveni miize vyvoldvat ticinky po nikoli zanedbatelnou dobu do pravomocného
ukoncent ¥izeni.“ Dale Ustavni soud v citovaném nalezu zdtraznil, ,7e predbéiné opatient je
institutem, ktery se uplatriuje v situacich, v nichZ nelze vyckdvat konce 7izeni, ale v nichz je
zaporrebi jesté pred rozhodnutim o véci samé prijmout urcita docasnd opatrent, nebot jinak by
hrozilo, Ze meritorni rozhodnuti, jimzZ bude ¥izeni skonceno, jiz nebude mit pro 7eseni vztabu
mezi icastniky redlny vyznam.“

O takovy pripad se v projednavané véci nejedna. Nejvyssi spravai soud nedospél
k zavéru, ze by v projednavané véci bylo nutné poméry ulastnikl docasné do rozhodnuti
zdejsiho soudu upravit a to taktéz s ohledem na lhutu stanovenou v § 101d odst. 2 s. 1. s.,
v niz Nejvyssi spravai soud rozhoduje.

Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, ze pokud dojde k vykonu opatreni obecné
povahy, kterym se vydava Regula¢ni plan Roztoky - Tiché adoli, hrozi navrhovateli vazna
Wyma spolivajici v diskriminaci navrhovatele v dispozici s vlastnim majetkem oproti
ostatnim vlastnikim nemovitosti v lokalité Tiché Gdoli. Navrhovatel tedy spatfuje vaznou
(ymu ve srovnani s ostatnimi vlastniky, jejichz pozemky spadaji do psobnosti napadeného
regulaéniho planu. Vylouceni rovnosti v pravech vlastniku dle stézovatele 1ze samo o sobé
povazovat za natolik zasadni naruseni sféry navrhovatele, ze po ném nelze pozadovat, aby
tento zasah, byt jen docasné, snasel. S ohledem na shora uvedeneé, stézovatel neni schopen
soudu predlozit jakékoliv konkrétni vycisleni Gjmy napt. v podobé uslého zisku.

Navrhovatelem tvrzenou diskriminaci ve srovnani s ostatnimi vlastniky
. ’ ;v . e . v/ IN 1 s
nemovitosti v dané véci nelze kvalifikovat jako ptipadnou hrozbu vazné 4jmy ve smyslu
§ 38 s. 1. s. Stavebni uzavéra plati na pozemcich navrhovatele jiz od roku 2006. Odlozenim
Ucinnosti regula¢niho planu, jez se navrhovatel domahal, by se situace navrhovatele oproti
puvodnimu stavu zalozenou stavebni uzavérou dle narizeni Mésta Roztoky ¢. 1/2006 ze
dne 11. 12. 2006 nijak nezménila. Hrozbu vazné Gjmy na strané navrhovatele téz nelze
odavodnit negativnim dopadem do prav téch vlastnika odlisnych od navrhovatele, ktefi by
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na zakladé regulacniho planu zahajili vystavbu a byli jeho pripadnym zruSenim dotceni.
Taktéz nakladd na Udrzbu nemovitosti, jejichz zvyseni navrhovatel zminuje, by se
odloZeni Géinnosti regulacniho planu nijak nedotklo.

Navrh na vydani pfedbézného opatfeni dle §38 s.f.s. ve znéni uvedeném
ve vyroku rozhodnuti byl proto jako nedivodny zamitnut.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. prosince 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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