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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudc JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
PhDr. H. P., zastoupena JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou se sidlem Blanicka 19,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1, Praha
1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
12. 6. 2008, ¢. j. 7 Ca 46/2008 - 27,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12.6.2008, ¢. j. 7 Ca 46/2008 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym usnesenim ze dne
12. 6. 2008, . j. 7 Ca 46/2008 - 27, odmitl zalobu podanou PhDr. H. P., jiz se domahala
zruseni rozhodnuti ministra kultury ze dne 6. 3.2008, ¢. j. 3316/2008, kterym bylo ve
zkraceném prezkumném frizeni, vedeném podle ustanoveni § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zruseno rozhodnuti
Ministerstva kultury ze dne 19. 11. 2007, ¢. j. 12308/2007, jimz bylo k odvolani zalobkyné
zru$eno rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje ze dne 6. 9. 2007, & j. KUOK
93866/2007, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci tykajicich
se nemovitych kulturnich pamatek hradu Bouzov a Sternberk, a véc vricena tomuto
spravnimu organu k dal$imu ftizeni. Méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, ze ,,Zalobou napadenym rozhodnutim, kterym ministr podle ust. § 98 spravniho
vddu zrusil rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, byl nastolen stav, kdy se prav a povinnosti
Zalobkyné dotyka pouze vydané rozhodnuti spravnibo organu prunibho stupné, které je vsak
napadeno odvolanim. Toto rozhodnuti tak neni pravomocné ani vykonatelné, nelze je ani
napadnout Zalobou ve smyslu ust. § 65 s. 7. s. (nejednd se o rozhodnuti, proti kterému byly
vylerpany opravné prostredky). Zaroven tedy Zalobou napadené rozhodnuti, které takovy stav
navozuje, zivaznym zpisobem prava ¢i povinnosti ucastnika rizeni neurcuje (je rozhodnutim
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procesni povaby a jeho predmeétem nejsou hmotnépravni subjektioni opravnéni zalobkyné), neni
tak rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 7. s., al zformdlniho hlediska ndleZitosti
rozhodnuti splriuje. Na Zalobou napadené rozhodnuti se vztabuje kompetencni vyluka uvedend
vust. § 70 pism. a) s. 7. s.“ Méstsky soud proto musel zalobni navrh usnesenim odmitnout (§
46 odst. 1 pism. d/ s. t. s.).

Proti tomuto usneseni méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) v zakonné lhaté kasacni stiznost, a to z dvodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. (nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu).

Stézovatelka predevsim z divodu hospodarnosti a smysluplnosti fizeni navrhla
spojeni tizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech vedenych pod sp. zn. 5 Ca 358/2008 a
sp. zn. 7 Ca 46/2008. Poukazala pti tom na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 8 As 34/2005 - 76, a zaroven podala stiznost z divodu nerespektovani jeji zadosti
o elektronické dorucovani. Stézovatelka pak prostrednictvim své zastupkyné jiz podanou
kasacni stiznost doplnila podanim ze dne 17.8.2010. V této pisemnosti poukazala na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech soudntho prezkumu spravnich
rozhodnuti, vydanych v pfezkumném fizeni podle nového spravniho radu, jakoz i na
rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2007, €. j. 4 As
31/2006 - 73. S ohledem na obsah zavazné judikatury kasacniho soudu pak namita, ze pro
odmitnuti zaloby nebyly zakonné divody, a proto povazuje napadené usneseni méstského
soudu za nezakonné. Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni méstského soudu zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Zalované Ministerstvo kultury se k podané kasacni stiznosti nevyjadrilo, a¢ s ni
bylo fadné obeznameno.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu vazan
pritom rozsahem kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2 s.f.s.) a duvody, které uplatnila
stézovatelka v kasalni stiznosti, a s prihlédnutim k vadam, jez sice nebyly vytykany, které
ale musel vzit v Gvahu (§ 109 odst. 3 s. f. s.), dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
opodstatnéna.

Pravo na pfistup k soudu je jednou ze zakladnich komponent prava na spravedlivy
proces, garantovaneho jak mezinarodnimi smlouvami, tak 1 vnitrostatnim dstavnim
pravem. Na Gstavni Grovni ma pro spravai soudnictvi klicovy vyznam clanek 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), podle néhoz ten, ,kdo tvrdi, ze byl na
svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, muze se obratit na soud,
aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci
soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav
a svobod podle Listiny“. Pravomoc spravnich soudt je podle tohoto ¢lanku zalozena na
generalni klauzuli, podle které 1ze prezkoumat kazdé rozhodnuti spravniho organu, ledaze
by je ze soudniho prezkumu vyslovné vyloudil zakon (u rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod v$ak zadna zakonna kompetenéni vyluka mozna neni).

Tato vychodiska je tfeba mit na zteteli 1 pri vykladu ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s.,
jehoz prostrednictvim se na Grovni zakona realizuje pravo na pristup k soudu. Citované
ustanoveni nelze vykladat za pouziti doslovného jazykového vykladu, nybrz podle jeho
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smyslu a Gcelu, a to tak, ze zalobni legitimace musi byt dana pro vsechny pfipady, kdy je
dotCena pravni sféra zalobce, tj. tehdy, kdy se jednostranny tkon spravniho organu,
vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka
jejich pravni sféry. Legitimace jetedy zalozena tvrzenim zalobce, ze takovy udkon
spravniho organu mél negativni dopady do jeho pravni sféry.

Byl to jiz rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve své dfivéjsi
judikature, jmenovité v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54 (publikovano
pod ¢. 792/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu), vyslovil zasadu, ze:
» Vylouceni urcitych stkonii ze soudnibo prezkumu podle § 70 s. 7 s. totiz predstavuje vyjimku
z generdalni klauzule, zuZujici pravomoc soudii jednajicich a rozhodujicich wve spravnim
soudnictvi; jako kteroukoliv jinou vyjimku v privu je zapotvebi wvyklidat ji restriktivné.
Proto nabizeji-li se dvé interpretace, z nichZ jedna hovori ve prospéch soudnibo prezkumu
a drubd proti nému, je vZdy zapotrebi uprednostnit tu proni, resp. v pochybnostech, zda se urcity
sikon dotyka prav a povinnosti Zalobce podle § 65 odst. 1 s. 7. s. a tedy podléhd prezkumu, je na
misté usuzovat, Ze tomu tak je.

Prezkumné tizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu je mimoradnym prostredkem
sméfujicim ke zméné ¢i zruSeni jiz pravomocného rozhodnuti spravnitho organu.
Nahrazuje do urcité miry drivéjsi institut fizeni mimo odvolani, pfi soucasné podrobné
/. v 4 4 v/ 4 M 4 4 4 4 v/ V..

Gpravé spravniho fizeni vintencich duchu ziakona. Spravni tfad rozliSuje dva druhy
v / v/ 4 4 4 v /7 V7 4 M \4 /4 i 4 4 /4
prezkumného fizeni, a to: a) zakladni pfezkumné tizenti, v jehoz ramci se provadi omezené
dokazovani a b) zkracené prezkumné fizeni, vjehoz rimci se dokazovani neprovadi a
prvanim tkonem spravniho organu je meritorni rozhodnuti ve véci. Jedinym dtvodem, pro
ktery muze pfislusny spravni organ prezkoumavané pravomocné spravni rozhodnuti
v / v/ 4 Ve M v v v 4 / 4 4
v pfezkumném fizeni zrusit, je skutecnost, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano

4 4 M v M 4 4 A4 ./ v 4 4 7
v rozporu s pravanimi predpisy (§ 97 odst. 3 spravniho fadu). Kritériem prezkoumavani je
4 v 4 4 4 4 4 i i /v v 4
pak pouze zakonnost prezkoumavaného spravniho rozhodnuti, nikoliv téz vécna
4 .. 4 M v/ v v / 4 4 4 4 M
spravnost nebo jina hlediska. I v pfipadé rozporu prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi
predpisy vSak musi pfezkoumavajici organ dbat na zachovani zasady proporcionality
vyjadrené v § 94 odst. 4 spravniho radu slovy: ,Jestlize po zahajeni pfezkumného ftizeni
4 4 4 M 4 v \4 v M 4 4 4 4
spravni organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravanim
v M / 4 M v 4 v i v 4
predpisem, byla by Gjma, kteraby jeho zruSenim nebo zménou vznikla nékterému
/ Vv 4 i / 4 4 / /v M / v / v
Ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném nepomeéru k Gjmé,
ktera vznikla jinému Gcastnikovi nebo verejnému zajmu, tizeni zastavi.”

Viteto véci Krajsky urad Olomouckého kraje vydal dne 6.9.2007, pod
¢ KUOK 93866/2007, rozhodnuti, kterym podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu, nevyhovél zadosti zadatelky PhDr. H. P. o poskytnuti
informace, a to zaslani kopii rozhodnuti Krajskeho Gradu Olomouckého kraje, tykajicich
se nemovitych kulturnich pamétek hradu Bouzov a Sternberk, které vydal tento atad jako
vykonny organ statni pamatkové péce od roku 2004 dosud ve véci sankce za spravni delikt
podle zakona ¢. 20/1987 Sb. Proti tomuto rozhodnuti podala zadatelka odvolani, v némz
namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu a
navrhovala, aby Ministerstvo kultury toto rozhodnuti zrusilo, a véc vratilo krajskému
uradu k dalsimu fizeni. Krajsky trad odvolani nevyhovél a véc postoupil Ministerstvu
kultury, které rozhodnutim ze dne 19.11.2007, ¢.j.12308/2007 (pravni moc dne
26. 11. 2007), zrusilo napadené rozhodnuti Krajskeho Gradu Olomouckého kraje ze dne
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6.9.2007, & j. KUOK 93866/2007, z divodu zavaznych procesnich vad, a véc vratilo
prvostupniovému spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti. Krajsky urad
Olomouckého kraje pak podal podnét ze dne 11.12.2007 k provedeni prezkumného
fizeni. Ministr kultury posléze rozhodnutim ze dne 6.3.2008, ¢ . 3316/2008,
ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 98 spravniho fadu, zrusil pravomocné
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 19.11.2007, ¢. j. 12308/2007, a véc vratil
Ministerstvu kultury k dal$imu fizeni. Ministr kultury dospél k zavéru, ze ustanoveni § 38
spravniho fadu o nahliZzeni do spisu je ve vztahu k zakonu ¢. 106/1999 Sb. ustanovenim

zvlastnim a proto v pripadech, na které se vztahuje § 38 spravniho radu, nelze aplikovat
zakon ¢. 106/1999 Sb.

Meéstsky soud v této véci prezkoumaval zakonnost rozhodnuti ministra kultury ze
dne 6. 3. 2008, ¢. j. 3316/2008, které bylo vydano podle ustanoveni § 98 spravniho tadu ve
zkriceném prezkumném #zeni. Ukolem méstského soudu bylo posoudit, zda toto
rozhodnuti ministra kultury je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s., ¢i
nikoliv, a zda je tudiz rozhodnutim, které je vécné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi.

Meéstsky soud v kasacni stiznosti napadeném usneseni vyslovil nazor, ze rozhodnuti
ministra kultury ze dne 6.3.2008, ¢. j. 3316/2008, kterym bylo v fizeni podle § 98
spravniho radu zruseno rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 19.11.2007, ¢. ;.
12308/2007, nastoluje stav, kdy se prav a povinnosti stézovatelky dotyka jen jejim
odvolanim napadené prvostupnové spravni rozhodnuti. Toto rozhodnuti tak neni
pravomocné a vykonatelné. Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 6.3.2008, & j.
3316/2008, tedy zavaznym zpusobem neurluje prava ¢i povinnosti Ucastnika rizeni a je tak
rozhodnutim procesni povahy, jehoz predmétem nejsou hmotnépravni opravnéni
stézovatelky (na zalobou napadené rozhodnuti se pak vztahuje kompetencni vyluka

uvedena v ustanoveni § 70 pism. a/ s. I. s.).

Meéstsky soud tento zavér vyslovil, aniz ovSem vzal nalezité v Gvahu, Ze napadené
rozhodnuti ministra kultury bylo vydano v fizeni podle ustanoveni § 94 a nasl. spravniho
v/ / / v 4 v/ 4 4 4 v/
tadu, resp. ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 98 spravaniho fadu.

Méstsky soud se vubec nezabyval tim, ze spravni rad nové definuje institut
v / v/ 7 v/ 4 D i A4 / v VV /7 / v v
prezkumného fizeni jako fizeni, které je mimoradnym prostredkem sméfujicim ke zméné
{1 zrusent jiz pravomocného rozhodnuti spravniho organu, které nahrazuje do urcité miry
dfivéjsi institut fizeni mimo odvolani podle ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Sb.,
/ 4 v/ 4 v 4 Vev/ v * o v / M v v
o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Méstsky soud si proto nemohl zodpovédét
otazku, do jaké miry se shoduje institut byvalého mimoodvolacitho fizeni ve smyslu
ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢.71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, a
prezkumného fizeni podle ustanoveni § 94 a nasl. spravniho radu. Z tohoto davodu proto
nemohl posoudit ani to, zda lze za nové pravni upravy prezkumného fizeni aplikovat
pravni nazory vyslovené Nejvy$sim spravnim soudem ve vztahu kdfive Gcinnému
ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich
v * o v 4 4 4 . 4 v/ 4 v/ v
predpist, o prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. V tomto pripadé
jde konkrétné o rozsudek rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.8.2007, &.j. 4 As 31/2006 - 73, kterj byl publikovan pod & 1513/2008 Sbirky
4 . vv/ 4 ’ v 4 V/V 4 4 M 4 4 4 v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, némz rozsireny senat vyslovil pravni nazor, ze:
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wRozhodnuti spravnich organd, vydand podle § 65 odst. 2 spravnibo ¥ddu z roku 1967, jimiz
byla mimo odvolaci ¥izeni zrusena nebo zménéna pravomocnd rozhodnuti ve spravnim 7izent,
jsou rozhodnutimi ve smyslu §65 s. % s, a podléhaji soudnimu prezkumu, nebot’ tato
rozhodnuti zasabuji do existujicich hmotnych prdav fyzickych nebo pravnickych osob, nabytych v
prvodnim pravomocné skonceném spravnim 7izeni.”

Meéstsky soud rovnéz ponechal stranou skutecnost, ze spravni fad rozliSuje dva
druhy prezkumného fizeni, a to: a) zakladni prezkumné fizeni, v jehoz ramci se provadi
omezené dokazovani a b) zkricené prezkumné fizeni, vjehoz ramci se dokazovani
neprovadi a prvnim tkonem spravniho organu je meritorni rozhodnuti ve véci. Toto
zjisténi by mélo vyznam ztoho hlediska, Ze zalobou napadené rozhodnuti ministra
kultury bylo vydano v fizeni podle ustanoveni § 98 spravniho radu, v kterém must spravni
organ ve vyrokové ¢asti rozhodnuti nejen konstatovat, ze s odvolanim na toto ustanoveni

M 4 4 Vv /4 v/ 4 o v /7 . v M v V.o
rozhoduje ve zkraceném prezkumném ftizeni, ale v oduvodnéni i vysvétlit, v ¢em spattuje
divody zkraceného prezkumného fizeni. Je tomu tak proto, ze jsou-li davody pro
zkracené prezkumné fizeni dany, je spravni organ povinen vtomto fizeni rozhodnuti

4 v M v 4 v 4 / 4 4 v M
vydat. Podminkou ovsem je, aby poruseni obecné zavazného pravniho predpisu bylo
ztejmé ze spisového materialu a takové poruseni mélo zasadni vliv na vyrok napadeného
rozhodnuti. Nezakonnost rozhodnuti musi byt natolik zfejma, ze k rozhodnuti podle § 97
/4 4 A4 eV 4 / M ./ v /7 IV 4 o i v/ v / /4 4
odst. 3 spravniho fadu jiz neni nezbytné ani vyjadreni Gcastnikt ani ptislusnych spravnich
/4 o v / Ve 4 4 4 / v M M
organd. Meéstsky soud pfi svém rozhodovani nevzal v Gvahu, Ze ministr kultury
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem vibec nevysvétlil, v cem
V.o o 4 4 v 4 v/ 4 v v
spatruje duvody zkraceného prezkumného fizeni (uvedl pouze to, ze provedl prezkum ve
zkraceném prezkumném rizeni zejména s prihlédnutim k tvrzenim a namitkam v podnétu
uvedenym). Nelze tedy posoudit, zda nemélo byt provedeno zakladni prezkumné fizeni,
M v 4 i 4 4 / /4 7 . v / M M
v jehoz ramci se provadi omezené dokazovani, jehoz vysledek by se pak mohl projevit ve
/ 4 v /4 4 v 4 v/ 4 /4 4 4 4
vyroku rozhodnuti, kdyz ve zkraceném prezkumném fizeni se dokazovani neprovadi a
prvanim tkonem spravniho organu je meritorni rozhodnuti ve véci.

Se zretelem k tomu, ze institut prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravaiho
radu byl vzhledem k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti ministra kultury ze dne
6. 3.2008, ¢.j. 3316/2008, novy institutem (od 1. 1. 2006), ktery nahradil od urdité miry
dfivéjsi institut prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu, mél se méstsky soud jesté

v /4 4 v 7 A% 4 4 4 v/ v v/ v
pred vydanim kasa¢ni stiznosti napadeného usneseni vyporadat predevsim s predpoklady
i M v / v/ 4 o / / o 4 v/ 4
institutu prezkumného fizeni a s disledky vydanych dkont a rozhodnuti v tomto fizeni a
s rozdily mezi timto institutem a prezkoumanim rozhodnuti v mimo odvolacim fizeni,
aby mohl spolehlivé a presvéd¢ivé usuzovat na to, zda rozhodnuti ministra kultury je
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., ¢i nikoliv, a zda je rozhodnutim,
které je vécné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Bez tohoto posouzeni
v / v/ 4 4 4 4 4 v/ M 4 v
prezkumného fizeni ve smyslu ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu nejsou zavéry
v / v v Ve 4 v 4 / A4 / 4 /
méstského soudu presvéd¢ivé, protoze se neopiraji o zadné vyhodnoceni uvedeného
v / v/ 4 v M 4 v v v 4
prezkumného fizeni, ackoliv by pravé z ného mély vychazet.

Nejvysst spravni soud proto z uvedenych davodu, které jsou opreny o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze, a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1, véta pred strednikem s. f. s.).
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V tomto ftizeni bude na méstském soudu, aby nejprve vyftesil otazky jiz uvedené,
kterymi se nezabyval, a teprve poté usuzoval na to, zda zalobou napadené rozhodnuti
ministra kultury je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., ¢i nikoliv a zda je tedy
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Vtomto sméru bude jisté inspirativni jiz
zminovany rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢.
j- 4 As 31/2006 - 73, ktery byl publikovan pod ¢. 1513/2008 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Stranou nelze ponechat ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71, jenz byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 1831/2009, ani rozsudek téhoz soudu ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 6 As
36/2009 - 162, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, a posléze ani rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.5.2010, ¢.j.2 Afs 125/2009 - 104, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz. Teprve po provedeni tkont shora uvedenych a po jejich vyhodnoceni
muze méstsky soud znovu rozhodnout.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim

soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud ve svém
novém rozhodnuti. (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. prosince 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu
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