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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu pro fizeni ve vécech soudct rozhodl
dne 14. 12. 2010, v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho ¢lend
JUDr. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncéochare, Mgr. Dagmar Jersakové, JUDr. Jana
Mikse a JUDr. Dany Hrabcové, Ph.D., o navrhu predsedy Obvodniho soudu pro Prahu 1,
Ovocny trh 587/14, Praha 1, proti JUDr. B. H., soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 1,

takto:

JUDr. B. H,,
narozena X,

soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1,
L.
Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa

v .
se zprostuje

karného obvinéni pro skutek spodivajici v tom, Ze

jako soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 23. 12.2009 vyhlasila a nasledné dne
25.2.2010 vyhotovila pisemné oduvodnéni rozsudku ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 21 C
31/2009 - 164, tim zpusobem, ze prevzala z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 4. 12. 2009, ¢.j. 17 C 34/2009 - 159, pisemné vyhotoveného dne 21. 12. 2009 a
vydaného v obdobné véci obsahove, strukturalné a graficky jeho podstatnou dast, aniz by
obsah odtvodnéni rozsudku odpovidal pribéhu jednani a pfi ném provedenym dikazim
vtom, ze pri jednani dne 17. 8. 2009 provedla k dikazu znalecky posudek Ing. N.,
znalecky posudek P. V. a pti jednani dne 23. 12. 2009 precetla k dikazu dal$i znalecky
posudek Ing. N., presto v rozsudku tyto dikazy oznacila za navrhy soudem pti jednani
zamitnuté, coz odpovida zcela dukazni situaci ve véci sp. zn. 17 C 34/2009, a v tom, ze pfi
jednani dne 23. 12. 2009 zamitla také navrh na doplnéni dokazovani koncesni listinou ¢.
310008-4204801, presto v rozsudku z tohoto dikazu pti uéinéni zavéru o skutkovém stavu
vychazela, coz opét odpovida zcela diukazni situaci ve véci sp. zn. 17 C 34/2009,
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se méla dopustit

karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd,

protoze skutek neni karnym provinénim.

II.

Podle § 14 pism. ¢) za pouziti § 19 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb.

fizeni o navrhu, podle néhoz se méla dopustit karného provinéni zavinénym

porusenim povinnosti soudce ve véci sp. zn. 21 C 105/2006, v niz méla zpusobit svou
necinnosti neodavodnéné prutahy v jejim vyfizovani od 28. 1. 2009 do 23. 3. 2010

zastavuje.

Oduvodnéni:

Predseda Obvodniho soudu pro Prahu 1 podal dne 22. 6. 2010 navrh na karné fizeni

proti soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 1 JUDr. B. H., v némz ji vytyka, ze

L.

zavinénym jednanim ohrozila divéru v odborné a spravedlivé rozhodovani soudu
ve véci sp. zn. 21 C 31/2009 Obvodniho soudu pro Prahu 1, v niz dne 23. 12. 2009
vyhlasila a nasledné dne 25. 2. 2010 vyhotovila pisemné odtvodnéni rozsudku tim
zpusobem, ze prevzala z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 12.
2009, ¢.j. 17 C 34/2009 - 159, pisemné vyhotoveného dne 21. 12. 2009 a vydaného
v obdobné véci obsahové, strukturalné a graficky jeho podstatnou cast, aniz by
obsah oduvodnéni rozsudku odpovidal pribéhu jednani a pti ném provedenym
dukaziim v tom, ze pfi jednani dne 17. 8. 2009 provedla k dikazu znalecky posudek
Ing. N., znalecky posudek Ing. P. a znalecky posudek P. V. a pfi jednani dne 23. 12.
2009 precetla k dikazu dalsi znalecky posudek Ing. N., presto v rozsudku tyto
dikazy oznacila za navrhy soudem pfi jednani zamitnuté, coz odpovida zcela
dtikazni situaci ve véci sp. zn. 17 C 34/2009, a v tom, Ze pti jednani dne 23. 12. 2009
zamitla také navrh na doplnéni dokazovani koncesni listinou ¢. 310008-4204801,
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presto v rozsudku ztohoto dukazu pfi ulinéni zavéru o skutkovém stavu
vychazela, coz opét odpovida zcela dukazni situaci ve véci sp. zn. 17 C 34/2009, a

II. zavinéné porusila povinnosti soudce ve véci sp. zn. 21 C 105/2006, v niz zpusobila
v dobé od 28. 1. 2009 do 23. 3. 2010 svou nelinnosti neodivodnéné prutahy
Vv jejim vyfizovani.

V doplnéni navrhu na zahajeni karného ftizeni ze dne 3. 8. 2010 navrhovatel navrhl,

/4 v i v / i 4 / /4 Ve 4 4 i v 4 4 4 v 4 % 4

aby karné obvinéné soudkyni karny senat ulozil za karné provinéni karné opatreni snizeni
platu 0 20 % na dobu 6 mésict.

Karné obvinéna soudkyné v bodu I. karného navrhu namitla nedostatek pravomoci
karneho senatu o této véci rozhodovat, nebot podle ni jde o procesni pochybeni o némz
muze rozhodovat jen odvolaci soud, nikdo jiny. Ptipustila, ze ¢ast rozsudku okopirovala,
coz je podle ni zcela bézné. Navic rozsudek je vefejna listina, ktera nepodléha autorskému
pravu. V rozhodnutich soudy zcela bézné odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho soudu a jeho
zavéry prebiraji, pfiemz se to nepovazuje za poruSeni ohrozeni duvéry v odborné a
spravedlivé rozhodovani soudt. Vyhotoveni rozsudku patfi do pracovnich povinnosti
soudce. Proto prezkoumavani rozsudku karnym senatem by bylo zasahovani do jeho
rozhodovaci ¢innosti. Pokud odavodnéni rozsudku nema podklad ve zjisténi skutkového
stavu, coz se v daném pripadé stalo, mohl ucastnik fizeni podle § 165 odst. 1 o. s. f.
navrhnout, aby odivodnéni bylo opraveno. Takovy navrh nebyl podan a na misto toho
pravni zastupce zalobce podal oznameni na policii. V této Casti proto karné obvinéna
navrhla zastavent fizeni.

K bodu II. karné obvinéna namitla, ze vytykany spis se nachazi na Nejvyssim soudu
a proto se k nému nemuze vyjadrit.

K vyroku L.
Karny senat zjistil:

Ze spisu sp. zn. 21 C 31/2009 Obvodniho soudu pro Prahu 1 (v niz byla Zalobcem
fyzicka osoba podnikajici na izemi Ceské republiky mj. v oboru ,vnitrozemsk4 vodni
doprava® a zalovanym byla Cesk4 republika - Ministerstvo dopravy a ve véci §lo o nahradu
skody zptisobené nespravnym ufednim postupem statu podle § 15 odst. 2 zakona .
82/1998 Sb.), ze v uvedené véci se dne 17. 8. 2009 uskutelnilo jednani, pfi némz byly
precteny doklady predlozené zalobcem: znalecky posudek Ing. N., znalecky posudek Ing.
P., znalecky posudek P. V., pti jednani dne 23. 11. 2009 (nikoliv 23. 12. 2009) byl pfelten
z prilohové obalky zalobce G znalecky posudek vypracovany Ing. M. N., u jednani dne 23.
12. 2009 bylo mimo jiné prohlaSeno usneseni, ze navrhy na provadéni dikazd zalobcem,
které dosud nebyly provedeny, se zamitaji a u tohoto jednani soud vynesl rozsudek, jimz
zalobu zalobce zamitl. Pisemné vyhotoveni rozsudku ze dne 23. 12. 2009,
¢.j. 21 C 31/2009 - 164 obsahuje odivodnéni, v jehoZ prvnim odstavci je uveden podstatny
obsah zaloby z¢. 1. 1-8 spisu, dale nasleduje druhy odstavec obsahujici vyjadreni
zalovaného, dale text uvozeny vétou ,, Z listinnych dikazt soud zjistil:“, pak nasleduje text
uvozeny vétou ,Pravni Gprava“ , pak text uvozeny vétou ,Pravni posouzeni® a dale
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predposledni odstavec zalinajici na strané 8 dole slovy: ,Dukazy, které zalobce navrhoval
k prokazani zpasobu vypoctu a vyse skody (znalecky posudek M. N. o stavu vodnich cest
z 14. 10. 2008, znalecky posudek M. N. z 6. 12. 2008 o udrzovani vodnich cest, znalecky
posudek znalce P. V. z23. 3. 2009...), metodicky podklad ...vypracované Ing. Z. P. soud
jako nadbytec¢né zamitl“. Posledni odstavec obsahuje odtivodnéni nakladd fizeni. V obsahu
predlozeného spisu se nenachdzi navrh na opravu odavodnéni, ale nachazi se v ném
odvolani zalobce. O jeho odvolani rozhodl odvolaci soud - Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 16. 9. 2010 ¢. j. 20 Co 255/2010 - 219 tak, ze napadeny rozsudek soudu L.
stupné potvrdil.

Ze spisu sp. zn. 17 C 34/2009 Obvodniho soudu pro Prahu 1 (v niz byla zalobcem
pravnick4 osoba podnikajici na Gizemi Ceské republiky mj. v oboru ,vnitrozemska vodni
doprava“ a Zalovanou byla Ceska republika - Ministerstvo dopravy a ve véci §lo o nhradu
skody zptsobené nespravnym ufednim postupem statu podle § 15 odst. 2 zakona C.
82/1998 Sb.), ze v uvedené véci byl dne 4. 12. 2009 vyhlasen rozsudek, jehoz pisemné
vyhotoveni se nachazi na¢. 1. 159 a nasl. uvedeného spisu. Z pisemné vyhotoveného
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 12. 2009, ¢. j. 17 C 34/2009 - 159
vyplyva, ze odivodnéni obsahuje v prvnim odstavci podstatny obsah zaloby, dale nasleduje
druhy odstavec obsahujici vyjadreni zalovaného, dale text na ¢. 1. 3 rozsudku uvozeny
vétou: ,Pri jednani dne 27. 11. 2009 bylo provedeno dokazovani listinnymi dukazy*, pak
nasleduje text uvozeny vétou ,Pravni Gprava“, pak text uvozeny vétou ,Pravni posouzeni”
koncici na strané 8 rozsudku tretim odstavecem a vétou: ,Soud proto zalobu zamitl.“ Dale
nasleduje odstavec, v némz se soud vyporadava s navrhy zalobce, pak dalsi odstavec v némz
se soud vyslovuje k namitce promléeni a posledni odstavec oduvodnuje rozhodnuti o
nakladech fizeni.

Porovnanim odavodnéni obou vyse citovanych rozsudkl je zrejmé, ze karné
obvinéna do odivodnéni svého rozsudku ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 21 C 31/2009 - 164
prevzala cast odivodnéni z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 12. 2009, ¢.
j. 17 C 34/2009-159, tedy zcela jeho text uvozeny vétou ,Pravni Gprava“, pak zcela text
uvozeny vétou ,Pravni posouzeni® koncici na strané 8 rozsudku tretim odstavcem a vétou:
»Soud proto zalobu zamitl.“, a dile zcela text vnémz se soud vyporadaval s navrhy
zalobce, to je odstavec zacinajici slovy ,Dikazy, které zalobce navrhoval...“ a kondici slovy
»-.. Které navrhoval polozit zalobce.“

Prestoze karné obvinéna ve véci sp. zn. 21 C 31/2009 Obvodniho soudu pro Prahu
u jednani dne 17. 8. 2009 preletla doklady predlozené zalobcem: znalecky posudek Ing. N.,
znalecky posudek Ing. P., znalecky posudek P. V., a u jednani dne 23. 11. 2009 (nikoliv 23.
12. 2009) precetla z prilohové obalky zalobce G znalecky posudek vypracovany Ing. M. N.,
v odivodnéni rozsudku ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 21 C 31/2009 - 164 uvedla, Ze je soud jako
nadbytecné zamitl.

Prestoze z obsahu spisu sp. zn. 21 C 31/2009 Obvodniho soudu pro Prahu
nevyplyva, ze by v pribéhu fizeni byl proveden diikaz koncesni listinou ze dne 1. 6. 1999,
vychazela karné obvinéna v rozhodnuti z obsahu této listiny. Pokud karny navrhovatel
tvrdil, Ze tato situace odpovidala situaci ve véci 17 C 34/2009, pak karny senat uvadi, ze ve
véci 17 C 34/2009 se mélo jednat o koncesni listinu datovanou 31. 1. 2001.
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Podle karného navrhovatele karné obvinéna uvedenym zavinénym jednanim
ohrozila duvéru v odborné a spravedlivé rozhodovani soudt. Soudce Obvodniho soudu
pro Prahu 1 Mgr. Z. L., ktery projednaval a rozhodl pravni véc 17 C 34/2009 sdélil
mistoptedsedovi soudu pro véci obéanskopravni, %e byl dotazovan p¥slusniky Policie CR
na okolnosti v obou spisech (21 C 31/2009 a 17 C 34/2009). Podle karného navrhovatele 1
karné obvinéné mél Gdajné podat v uvedené véci trestni oznameni JUDr. Ales Pejchal,
advokat, ktery v obou uvedenych vécech zastupoval zalobce. Po kontrole dotcenych spisa
bylo mistopfedsedou soudu zjisténo, ze karné obvinéna pti vyhlasovani rozsudku ve véci
21 C 31/2009 a zejména pti jeho pisemném vyhotoveni prevzala — okopirovala takrka cely
rozsudek pisemné vyhotoveny soudcem Mgr. L. ve véci 17 C 34/2009. Karny navrhovatel
jil proto vytyka, ze prfes zjevny rozpor oduvodnéni jejiho rozhodnuti s prubéhem
ji vedeného jednani a pti ném provedenych diukazi, odpovida jeji odGvodnéni prabéhu
jednani ve véci 17 C 34/2009 a pfi ném provedenym a zamitnutym navrhim na provedeni
dtkazi. Zputsobena procesni pochybeni jsou dusledkem soudci nedustojného
»okopirovani“ rozhodnuti v jiné véci vyvolavajici ve tfetich osobach duvodné obavy o
odborné a spravedlivé rozhodovani soudt. V tomto jednani karné obvinéné spatruje karny
navrhovatel karné provinéni.

Na karném senatu tedy bylo posoudit, zda se karné obvinéna dopustila jednanim
popsanym v karném navrhu karného provinéni.

Karné obvinéna pripustila, ze dast oduvodnéni rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 4. 12. 2009, ¢. j. 17 C 34/2009 - 159, jiz projednaval a rozhodl soudce
Mgr. L., prevzala do svého rozhodnuti ve véci 21 C 31/2009, protoze slo o obdobné véci a
ona dospéla ke stejnému zavéru jako Mgr. L. Z obsahu obou predlozenych spisi nema
karny soud pochybnosti o tom, ze karné obvinéna tak prevzala zcela jeho text uvozeny
vétou ,Pravni Gprava“, a zcela text uvozeny vétou ,Pravni posouzeni® koncici na strané 8
rozsudku tfetim odstavcem a vétou: ,Soud proto zalobu zamitl.“ Z obsahu obou
predlozenych spisi Obvodniho soudu pro Prahu 1 vyplyva, Ze se jednalo o obdobné véci,
takze rozhodnuti o obou na zakladé stejné pravni Gpravy a stejného pravniho posouzeni a
vyjadfeni takového zavéru v odivodnéni rozhodnuti neni v rozporu s § 157 odst. 2 o. s. t.,
a u karné obvinéné nejde v tomto sméru o procesni pochybeni. V oblanském soudnim
v/ ’ . Y ./ v . . ve .
fizeni soudy projednavaji a rozhoduji spory (§2o.s. f.), to je podstata jejich Cinnosti.
Rozhodovani soudd nelze zaradit mezi literarni ¢i jinou autorskou dinnost. Je-li tedy
M M o vV Vv Ve _/ M . 7 Ve . o /
judikaturou soudt vytesena urcita problematika, je v rozhodovaci cinnosti soudt obvykleé

/7 vV vV 4 4 M v 4 v/ v/ v /4 4 v

na takoveé reseni odkazat, respektive prevzit dast textu prfislusného rozhodnuti (napt. s
uvedenim soudu, dne vydani rozhodnuti a ¢. j.). Pokud takovy odkaz karné obvinéna
v daném pripadé neucinila, neméni to nic na zavérech kiarného senatu vyse uvedenych,
navic v tomto karny navrhovatel jeji karné provinéni ani nespattoval. Sam ptipustil, ze
citace rozhodnuti soudu v jiné véci je z hlediska jednotnosti rozhodovaci praxe soudd

4 4
vitana.

Karny navrhovatel spatfoval karné provinéni karné obvinéné ve zjevném rozporu
oduvodnéni jejiho rozhodnuti s pribéhem ji vedeného jednani ve véci sp. zn. 21 C 31/2009
atam provedenych dikazl. Podle néj odpovida jeji odtivodnéni pribéhu jednani ve véci
sp. zn. 17 C 34/2009 a pfi ném provedenym a zamitnutym navrhim na provedeni dikazd.
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Tento svj nazor odtvodnil tim, ze pfi jednani dne 17. 8. 2009 provedla k dikazu znalecky
posudek Ing. N., znalecky posudek Ing. P. a znalecky posudek P. V. a pfi jednani dne 23.
12. 2009 precetla k dikazu dal$i znalecky posudek Ing. N., presto v rozsudku tyto dukazy
oznacila za navrhy soudem pfi jednani zamitnuté, coz odpovida zcela dikazni situaci ve
véci sp. zn. 17 C 34/2009, a v tom, ze pri jednani dne 23. 12. 2009 zamitla také navrh na
doplnéni dokazovani koncesni listinou ¢. 310008-4204801, presto v rozsudku z tohoto
dtkazu pfi ucinéni zavéru o skutkovém stavu vychazela, coz opét odpovida zcela dukazni
situaci ve véci sp. zn. 17 C 34/2009. Zputsobena procesni pochybeni jsou, podle karného
navrhovatele, disledkem prostého bezmyslenkového a strojového ,okopirovani® dasti
rozhodnuti ve véci sp. zn. 17 C 34/2009, coz je spoleensky neudrzitelné.

Navrhovatelem v navrhu na zahijeni karného fizeni vymezenym skutkem,

v \4 V.o 4 / M v 4 4 v M v 4 M 4 / 4 4 /4 4 v i v /

v némz spattuje karné provinéni karné obvinéné, je karny senat vazan. Karné obvinéné
M / 4 v M M 4 4 V7 N4 v

je vytykano, ze se jednak dopustila procesniho pochybeni spocivajictho vtom, ze

odtivodnént jejtho rozsudku ve véci sp. zn. 21 C 31/2009 neodpovida prubéhu jednani v té

v . Ve v / o o M \4 o v 4 / v .

véci a pri ném provedenym dukaziim a jednak ze do odtvodnéni svého rozsudku ve véci

sp. zn. 21 C 31/2009 v tomto sméru jednoduse prevzala text odtivodnéni z jiného rozsudku

ve véci sp. zn. 17 C 34/2009 tykajici se dukazni situace v uvedeném rizeni.

Podle nazoru karného senatu tyto dva aspekty takto vymezeného skutku od sebe
nelze oddélit. Karny senat vSak v fizeni o karném navrhu nemuze resit otazku procesniho
pochybeni spoéivajictho v tom, ze karné obvinéna neprovedla diukaz koncesni listinou,
av$ak v odivodnéni svého rozhodnuti z ni vychazela (pokud karny navrhovatel tvrdil, ze
tato situace odpovidala situaci ve véci sp. zn. 17 C 34/2009, pak karny senat jen opakuje, ze
ve véci sp. zn. 17 C 34/2009 se mélo jednat o koncesni listinu datovanou 31. 1. 2001,
kdezto ve véci sp. zn. 21 C 31/2009 o koncesni listinou ze dne 1. 6. 1999, takze by v tomto
pripadé neslo ani o neodpovidajici prevzeti Casti textu z jiného rozhodnuti), a ze u jednani
dne 17. 8. 2009 precetla doklady predlozené zalobcem: znalecky posudek Ing. N., znalecky
posudek Ing. P., znalecky posudek P. V., a u jednani dne 23. 11. 2009 (nikoliv 23. 12. 2009)
precetla z prilohové obalky zalobce G znalecky posudek vypracovany Ing. M. N., presto
v rozsudku tyto dikazy oznalila za navrhy soudem pti jednani zamitnuté. Takové
procesni pochybeni muze fesit jen soud v fizeni o opravném prosttedku podle oblanského
soudniho radu, ktery muze dojit k zavéru, ze tizeni bylo postizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Takovy zavér nemtize ucinit karny senat.

Ve véci 21 C 31/2009 postupovala karné obvinéna podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu (o. s. 1.).

Obcansky soudni fad upravuje postup soudu a Glastnikli v obcanském soudnim
4 4 eV VvV 7 4 4 v / /. o /v 4 o
fizeni tak, aby byla zajisténa spravedliva ochrana prav a opravnénych zaymu Gcastniku,
. A / 4 4 4 4 o vV 4 v 4 M 4 / v ’ o
jakoz 1 vychova k zachovavani zakonu, k Cestnému plnéni povinnosti a k ucté k pravim
jinych osob (§ 1 o. s. t.). Pozadavek na tadné rozhodnuti a odivodnéni soudniho

/. v e g . e / ’ /
rozhodnuti je v ném stanoven a vyplyva i z Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod.
Obcansky soudni rad také stanovi postup, jakym mutze Gcastnik fizeni brojit proti podle
ného nespravnému rozhodnuti soudu, respektive proti tomu, ze odivodnéni rozhodnuti
’ v **V_V 4 4

nema, podle ného, podklad ve zjisténi skutkového stavu.
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Podle § 157 odst. 2 o. s. t. neni-li dale stanoveno jinak, soud v odivodnéni rozsudku
uvede, Ceho se zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych divodu a jak se ve véci vyjadril
zalovany (jiny UcCastnik fizeni), strucné a jasné vylozi, které skuteénosti ma prokazany a
které nikoliv, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se pri
hodnoceni dukazt fidil, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, jaky uéinil zavér o skutkovém stavu
a jak véc posoudil po pravni strance; neni pripustné ze spisu opisovat skutkové prednesy
Ucastnikd a provedené dikazy. Soud dba o to, aby odivodnéni rozsudku bylo presveédcive.
Odiavodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s vyhlasenym
oduvodnénim.

Ustavni soud vnalezu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. III. US 290/06 dospél
mimo jiné k tomuto zavéru: ,,Soucisti pojmu pravnibo stdtu je i povinnost soudi své rozsudky
odivodnit (§ 157 odst. 1 o. s. #.), a to zpiisobem zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. 7.
DodrZovani této povinnosti ma zarucit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani souds
a vyloucit liboviili. Z odivodnéni soudniho rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a tvahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé.
V pripadé, kdy jsou pravni zdvéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi
zjisténimi anebo z nich v Zddné mozZné interpretaci odiivodnéni soudnibo rozhodnuti
nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s clankem 36 odst. 1
Listiny zikladnich priv a svobod, jako i s ldnkem 1 Ustavy.

Pokud odivodnéni rozsudku nema podklad ve zjisténi skutkového stavu, muze
Ucastnik pred tim, nez rozsudek nabude pravni moci, navrhnout, aby odtvodnéni bylo
opraveno (§ 165 odst. 1 o. s. t.). Nevyhovi-li soud prvniho stupné navrhu, predlozi véc
odvolacimu soudu, ktery o opravé rozhodne (§ 165 odst. 2 o. s. 1.).

UCcastnik muaze napadnout rozhodnuti okresniho soudu nebo rozhodnuti krajského
soudu vydané v fizeni v prvaim stupni odvolanim, pokud to zakon nevylucuje (§ 201 o. s.

£).

V odvolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se napada, v ¢em je spatfovana
nespravnost tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu (odvolaci divod) a ¢eho se odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V daném pripadé Gcastnik fizeni (zalobce) ve véci sp. zn. 21 C 31/2009 nepodal
navrh na opravu odtvodnéni rozsudku ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 21 C 31/2009 - 164, podal
vSak proti nému odvolani (a neuspél u odvolactho soudu). Prestoze v daném ptipadé
odvolaci soud vytykany rozsudek vydany karné obvinénou soudkyni potvrdil a
v odivodnéni, mimo jiné, uvedl, Ze ,zalobce netvrdil a ani odvolaci soud saim nezjistil
v procesnim postupu soudu 1. stupné zadné zavazné vady a poruseni prava zalobce na
spravedlivy proces®, karny navrhovatel na svém navrhu setrval.

Podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, karnym provinénim
soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani,
4 4 V.o o M /4 v . o v ’ . 4
jimz soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani souda.
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K naplnéni znaka karného provinéni podle citovaného ustanoveni je (obecné)
’ eV V7 e 7 71V . ’ ’
nezbytné, aby zjisténé jednani kauzalné souviselo s nasledkem vymezenym skutkovou
4 A2 > v 4 /4 v 4 o v 4 M 4
podstatou, jimz je bud’ naruseni soudcovské funkce nebo ohrozeni duvéry v nezavisle,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudd. Jde-li o tvrzena pochybeni jako
v konkrétnim pripadé, pro kterd ptislusny procesni predpis, zde obcansky soudni rad,
stanovi postup k napravé, paktakové pochybeni neni karnym provinénim podle
citovaného ustanovent, protoze neni schopno vyvolat ve tfetich osobach davodné obavy o
odborné a spravedlivé rozhodovani souda. V opacném pripadé by totiz mohlo byt karnym
M v 4 / vV v / 4 4 \2 4 oV 4
provinénim témét kazdé procesni pochybeni soudce. To, ze k pochybenim muze dojit a
4 77 v/ v / 4 v M v 71/ 4 . / Vv
také dochazi, pfislusny procesni predpis predvida astanovi, jak vyse uvedeno, cestu k
napravé. Jen to, ze nespokojeny ucastnik fizeni, respektive jeho zastupce - advokat, reaguje
na rozhodnuti soudu zcela nepfimérenym zpusobem a obrati se na Policii CR (jak
v podstaté tvrdili oba ulastnici tohoto karného fizeni), nemtze vyvolat obavy o odborné a
spravedlivé rozhodovani soudt.

K vyroku IL

Ze spisu sp. zn. 21 C 105/2006 Obvodniho soudu pro Prahu 1 bylo zjisténo,
ze dne 28. 1. 2009 bylo tomuto soudu doruceno dovolani zalobce (na postu bylo dano
27.1.2009). Pod ¢. 1. 99 je ve spisu zalozeno dodate¢né doplnéni dovolani, které podle
razitka doslo 17. 2. 2009. Na této listiné zalobce je referat karné obvinéné soudkyné:
K Predloz spis 21 C 105/06, lh. 2 dny, datum 26. 6. 09. Dalsi referat je z 8. 1. 2010 a jde o
pokyn k doruceni dovolani. Pokyn dosel kancelafi 12. 1. 2010 a vypraven byl 18. 2. 2010.
Dalsi referat karné obvinéné soudkyné je z23. 3. 2010 k predlozeni spisu Nejvyssimu
soudu. Tomu spis dosel 4. 5. 2010. Dne 28. 5. 2010 byl spis vracen zpét Obvodnimu soudu
pro Prahu 1 stim, ze nebyl zaplacen soudni poplatek za dovolani. Nejvyssi soud
v uvedeném pripisu ze dne 24. 5. 2010 dale uvadi, ze za situace, kdy od podani dovolani (28.
1. 2009) nebyl po dobu témér jednoho roku (do 8. 1. 2010) ucinén zadny tkon, je ve véci
nutno postupovat s nejvétsim urychlenim s dodatkem, ze o této skutecnosti vyrozumiva
predsedu Obvodniho soudu pro Prahu 1 zvlastni postou.

Ke skutkovému zjisténi neméla karné obvinéna zadné namitky.

Navrhovatel tedy vytyka karné obvinéné soudkyni, ze v uvedené véci zpusobila
v dobé od 28. 1. 2009 do 23. 3. 2010 svou nelinnosti neodivodnéné pritahy v jejim
vyftizovani.

Tvrzeny skutek navrhovatelem nebyl zcela prokizan. O neoduvodnéné pritahy
karné obvinéné soudkyné se vuvedené véci jednalo ode dne 28. 1. 2009 od dorucleni
dovolani zalobce Obvodnimu soudu pro Prahu 1 do 8. 1. 2010, kdy dala pokyn k doruceni
dovolani, nebot tento pokyn je tfeba povazovat za tkon ve véci.

Z obsahu predlozeného osobniho spisu karné obvinéné soudkyné karny senat
zjistil, Ze navrhovatel-pfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 1 ulozil karné obvinéné
soudkyni podle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, vytky za prutahy v ji
vytizovanych vécech dne 21. 9. 2009 (Spr 1156/2009 - za pritahy ve véci 121 EC 2/2009),
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dne 11. 1. 2010 (Spr 80/2010 - za pruatahy ve vécech 21 C 115/2006 a 21 C 254/2004) a dne
10. 2. 2010 (Spr 250/2010 - za prutahy ve véci 21 C 357/2008).

Zasadni pravni zavéry k otazce posuzovani jednani (opomenuti) ¢i chovani soudce

V7 7 7/ M v / o 4 v/ 4 M M vVv/ X 4 M
spocivajictho v zavinénych pratazich fizeni, zaujal Nejvyssi soud Ceské republiky
v rozhodnuti ze dne 20. 9. 2006 , sp. zn. 1 Skno 8/2006, v némz mimo jiné uvedl: ,V
pripadé soudce, jemuz jsou kladeny za vinu neodivodnéné (zavinéné) pritaby pri vyfizovani
pridélenych mu spisit, pri splnéni vyse uvedenych podminek staci uvést mimo osoby soudce a
soudu, dobu a spisové znacky véci v nichZ se tak stalo. Skutkovd podstata kdarného provinéni je
totiz naplnéna zavinénymi pritaby v uvedeném obdobi byt jen v jediné véci, mély-li za
ndsledek ohroZeni diuvéry v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovini soudi,
samozreimé za splnéni i hmotné pravni podminky kdrného provinéni, tj. urcitého stupné

/ v . v / v . Vv . Ve / . v 4 o o
zavaznosti (spolecenské nebezpecnosti). Doslo-li ve vymezeném obdobi k zavinénym priitabiim

/ v / Ve v . / /. / / Ve v/ /
ve vice vécech, které pro urcitost a presnost je nutno v ndvrbu na zahdjeni kdrnébo ¥izeni a
posléze i v rozhodnuti! karného soudu uvést, ma to pak vliv pouze na rozhodnuti o ulozeni
kdrného opatieni. Znamend to tedy, Ze pokud ve vymezeném obdobi soudce zavinil priitahy ve
vice vécech, nejde v kaZdé této véci o samostatny skutek kdrného provinéni, nybrz o pokracovini
v neplnéni soudcovskych povinnosti s tim diisledkem, Ze pokud se v kdrném vizeni neprokdze, Ze
v urcitém spise k zavinénym pritabim ze strany soudce doslo, takovy spis se do vyroku prosté
nepojme (s patticnym wvysvétlenim v oditvodnéni rozhodnuti). Pri takto pojimané definici
skutkové podstaty kdrnébo provinéni pak neni ditvodu, aby soudce byl v takovém pripadé
kdrného obvinéni zprostovdn, resp. aby bylo kdarné vizeni obledné takové véci (spisu)

zastavovano.

Vyse uvedené zavéry se vSak nevztahuji na zavinéné jednani (opomenuti) ¢i chovani
soudce nespocivajici v zavinénych pratazich fizeni a nevylucuji tedy moznost, aby soudce
byl uznan vinnym zvlast karnym provinénim spachanym ve stejném obdobi jinym nez
vyse uvedenym zpusobem.

Karny senat projednavajici a rozhoduyjici navrh navrhovatele proti karné obvinéné
. 4 v i vv/ / Vv / . vV Vv b
soudkyni se se zavéry Nejvyssiho soudu vyse uvedenymi ztotoznuje.

Podle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, drobné nedostatky v praci
nebo drobné poklesky v chovani mize organ statni spravy soudd, ktery je opravnén podat
navrth na zahajeni karného fizeni, vyfidit tim, Ze je soudci, predsedovi soudu,
mistopredsedovi soudu, pfedsedovi kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho
soudu vytkne, je-li to postadujici.

Vytka organu statni spravy soudd, ktery je opravnén podat navrh na zahajeni
karného fizeni, neni kirnym opatfenim uvedenym v § 88 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Shb.,
které lze za karné provinéni ulozit, tedy které muize ulozit karny senat. Presto jde o
disciplinarni opatfeni ulozené podle zakona o soudech a soudcich (¢. 6/2002 Sb.). Byla-li jiz
ulozena vytka podle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., nelze za stejné provinéni (v daném ptipadé
prutahy) stihat karné obvinénou pred karnym senatem.

Karny senat proto podle § 14 pism. c) za pouziti § 19 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb.,
fizeni o navrhu, podle néhoz se méla karné obvinéna dopustit karného provinéni
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zavinénym porusenim povinnosti soudce ve véci sp. zn. 21 C 105/2006, v niz méla
zpusobit svou necinnosti neoduvodnéné pratahy v jejim vyfizovani, zastavil.

P oudeni:Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni piipustné.

V Brné dne 14. prosince 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné karného senatu



