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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Miluse Dokové a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci Zalobce:
J. S., zastoupeného JUDr. Josefem gt’astn}'fm, advokitem se sidlem Sevéikova 38,
Horazd'ovice, proti zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem
Manesova 3a, Ceské Bud&jovice, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského

soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. 9. 2010, &. j. 10 Af 44/2010 - 47,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Odavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznalenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgovicich. Timto rozsudkem
krajsky soud zamitl stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2010.
¢. j. 497/10-1100.

[2] Citovanym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Financniho dfadu v Blatné
(dale téz ,spravce dané®) ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 17402/09/106970306843, kterym byla
stézovateli za rok 2005 dodatecné doméfena dan z prijmu fyzickych osob ve vysi 168 512
K¢, a to tak, zZe tato dan byla stanovena ve vysi 132 864 K¢. V ostatnim zastal platebni
vymér nezménén.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasaéni stiznosti uplatiiuje dtvody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
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(dale téz ,s. t. 5.“), kdyz namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a
vady fizeni.

[4]  Podstata nesouhlasu stézovatele s napadenym rozsudkem krajského soudu i jemu
predchazejicim rozhodnutim zalovaného spociva vtom, ze spravce dané zahijil u
stézovatele dne 21. 2. 2008 kontrolu dané z ptijmu fyzickych osob za rok 2005, a to aniz
mu sdélil davody a pochybnosti, které ho k této kontrole vedly. Tento postup odporuje
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07. P¥i projednani zpravy o datiové kontrole
spravce dané vyslovné uvedl, Ze se jednalo o béznou namatkovou kontrolu, takze nebyl
predem dan zadny konkrétni duvod pro jeji zahjeni.

[5]  Dalsi vyhradu uplatriuje stézovatel ve vztahu k nevyslechnuti svédka M. B., ktery
k jeho navrhu sice byl predvolan, nicméné radné se omluvil a podruhé jiz predvolan
spravcem dané nebyl, ackoliv na tomto vyslechu stézovatel trval. Tento vyslech byl
proveden teprve dne 12. 11. 2009, tj. az po vydani platebniho vyméru. Tato vypovéd vsak
nebyla nijak vyhodnocena. Pokud by pry stéZovatel s hodnocenim této vypovédi seznamen
byl, mohl navrhnout dalsi dikazy. Bylo proto poruseno jeho pravo na dobrou spravu a
také ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot nemél moznost se vyjadrit ke
vsem provadénym dukazim.

[6]  Stézovatel se rovnéz domniva, ze pokud jeho duvodem odmitnuti podpisu a
prevzeti zpravy o danove kontrole bylo pravé neprovedeni vyslechu predmétného svédka,
bylo provedeni tohoto vyslechu faktickym uznanim, Ze k odmitnuti podepsani protokolu
doslo dvodné. Stézovatel proto dovozuje, ze dariova kontrola nebyla fadné ukondena.

[7]  Stézovatel rovnéz uvadi, ze spravce dané chybné odmitl jako nevérohodnou
svédeckou vypovéd P. S. a soucasné nepochopil predlozenou skladovou evidenci. Nebyl
tak zjistén skuteny stav véci. Pokud za této situace krajsky soud zpochybnil vérohodnost
v \4 /4 7./ vV \4
svédka S. poukazem na to, ze pouze reprodukoval poznamky, namita stézovatel, ze od
roku 2006 do okamziku provedeni vyslechu ubéhly tti roky, takze neni nic nezakonného
v . v ’ / . v . oV .
v tom, ze si svédek k vyslechu donesl poznamky. Na jeho vérohodnosti pak nemuze nic
zménit ani to, ze nemél k dispozici jejich original.

[8]  Nespravné a nezakonné hodnoceni dukaza spatfuje stézovatel rovnéz v tom, ze
v Ve ;. ’ . ’ /. / /v /
predlozil doklady vystaveneé ing. F. a dale popis praci, které jmenovany vyuctoval. Spravce
dané vsak pry tyto doklady nehodnotil a toliko konstatoval, ze ani uvedeni téchto pfijma
M .. * V.V 4 v M Ve v/ Vo v 4 M v
v evidenci ing. F. jesté neznamena, ze je prijal. V tomto pripadé je vsak na spravci dané, aby
prokazal opak, tj. ze stézovatel nezaplatil a ing. F. penize nepfijal.

[9]  Proto stézovatel navrhuje, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc
mu byla vracena k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[10] Zalovany ve vyjadfeni uvadi, ze argumentace stézovatele pouze opakuje jeho
4 v 4 eV v/ 4 v . / 4 \4 . . /
tvrzeni, uplatnéna jiz v fizeni pred krajskym soudem, a ma za to, ze je krajsky soud
dostatecné vyvratil vodtvodnéni napadeného rozsudku. K vérohodnosti svédka S.

\4 / M \4 v v Ve /. 4 4 / Vv
zalovany konstatuje, ze tento svédek Cerpal z prinesenych poznamek a odpovidal vyétem
inventarnich Cisel stroju, a to aniz na to byl spravcem dané tazan. Proto byl tento dukazni
prostredek shledan nevérohodnym, jelikoz svédek nevypovidal o skutecnostech, které
vnimal svymi smysly.
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[11] Kvypovédi svédka B. zZalovany poukazuje na to, ze neptinesla zadné nové
skutednosti, které by ovlivnily vysledek provedené danové kontroly. Neni ptritom
rozhodné, ze tento vyslech byl proveden az po predani zpravy o dariové kontrole. Tomuto
vyslechu totiz byl pfitomen stézovatel i jeho zastupce a stézovatel tedy nebyl zkracen na
pravu klast otazky. Vysledek vypovédi nicméné pouze potvrdil vyslech svédka P. F. a
jednalo se tak o skuteCnosti jiz prokazané. Prava stézovatele proto timto vyslechem
porusena byt nemohla. Je pravdou, ze s hodnocenim svédecké vypovédi svédka B. nebyl
stézovatel samostatné seznamen, nicméné jelikoz byl tomuto vyslechu ptitomen, byly mu
znamy odpovédi na polozené dotazy a z nich mohl dovodit zavéry, ze svédecké vypovedi
plynouci.

[12] Zalovany nesouhlasi rovnéZ s ndmitkou brojici proti zptisobu hodnoceni dikazt
ve vztahu k ing. F. Uvadi, ze jiz ze zpravy o datiové kontrole je zfejmé, jaké rozpory byly
zjistény a ze stézovatel nebyl schopen dolozit doklady o zaplaceni zpochybnénych faktur
od ing. F. Nemobhlo se proto jednat o ucelové hodnoceni dukazt.

[13]  Zalovany navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout.

IV. Argumentace soudu

[14] Nejvyssi spravai soud poté, co zjistil, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna a jsou splnény

v 4 v/ 4 v ./ / M 4
vSechny podminky fizeni, prezkoumal v jejim rozsahu napadeny rozsudek krajského
soudu a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[15] Stézovatel oznacil kasacni duvody, zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a
b) s. f.s., takze namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni a dale vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjisfovani byl zasadnim zpusobem porusen zakon.
V nyni projednavané véci nicméné sméruji jednotlivé uplatnéné namitky soucasné jak do
oblasti zakonnosti rozhodovani krajského soudu, tak také do postupu finanénich organd,
takze je racionalni o nich pojednat souhrnné.

[16] Prvni uplatnéna namitka se tyka zahajeni danové kontroly stézovatele bez sdéleni
konkrétnich pochybnosti. K tomu ze spravatho spisu plyne, ze dne 21. 2. 2008 byla
Financ¢nim Gfadem v Blatné zahajena kontrola dané z pfijma fyzickych osob za roky 2004,
2005 a 2006 a dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. - 12. 2005 a 1. - 12. 2006.
Z obsahu protokolu skuteéné neni zfejme, ze by sprévce dané stézovateli sdélil konkrétni
pochybnosti ve vztahu k jim predkladanym dafiovym pfiznanim. Stézovatel tvrdi, ze tento
postup odporuje pravnimu nazoru Ustavniho soudu, obsaZenému v nalezu sp. zn. I. US
1835/07 (in: http://nalus.usoud.cz).

[17] V odtvodnéni citovaného nilezu Ustavni soud skuteéné - mimo jiné - vyslovil,
ze [jlednim z procesnich opravnéni, jimZ je spravce dané v priibébu dariového izeni naddn, je i
dariovd kontrola. (...) Dariovd kontrola je z tohoto pobledu specifickd v tom, Ze "vysetrovaci”
charakter dariového rizeni je v ni vyrazné posilen. Dariovd kontrola proto predstavuje v ramci
dariového 7izeni nejcitelnéisi zakonem aprobované naruseni autonomni sféry jednotlivce. (...)
Takové omezent, kromé toho, Ze musi byt stanoveno zakonem, musi soucasné sledovat urcity cil
a byt ve vztabu k tomuto cili primérené. V podminkdach materialnibo pravnibo statu je proto
nezbytné trvat na poZadavku, aby takové omezeni &i naruseni autonomni sféry jednotlivce mélo
jasny a predem seznatelny divod, legitimujici pouZiti takového omezeni, a takovy divod musi
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spocivat v konkrétnich skutecnostech. [inak teceno, v pripadé dariové kontroly nemize byt
takovym diivodem obecné formulovany zajem statu na vybéru dani, ktery je sicelem zakona o
spravé dani a poplatki, nybrZz musi zde existovat konkrétnimi skutecnostmi podloZené
podezreni, Ze konkrétni dariovy subjekt, u néhoz je dariova kontrola zahajovina ziejmé svou
dariovou povinnost nesplnil, nebo spinil, aviak v mi¥e mensi nez by mél.“ Ustavni soud dale
uvedl, Ze ,[v] pripadé dariového rizeni to znamend, Ze pouZiti dariové kontroly nemiize byt
zcela svévolné, nybrz je tieba vyZadovat existenci spravcem dané formulovanych divodii
k jejimu zabajeni, tj. existenci konkrétnich pochybnosti i podezient, Ze dariovym subjektem
phavodné priznand a spravcem dané vymérend (byt' i jen konkludentné) dari je nizst, nez by méla
byt. Slo by o realizaci svévole, kdyby spravce dané mobl providét dariovou kontrolu kdykoliv a
bezdiivodné u libovolnych dariovych subjekti, resp. v pripadech, kdy sim wuznd za vhodné a
takrikajic "na zkousku". Vylouceni svévole zde ma pak jesté jeden rozmér. V pripadé akceptace
zcela volné sivahy spravce dané o tom, zda zahdji dariovou kontrolu, by byl vlastné takovy
postup spravce dané zaloZen na "presumpci viny", resp. na predpokladu, Ze kazdy dariovy
subjekt svou dariovon povinnost zkrdtil, a proto je moziné - bez toho, Ze by zde existovalo
konkrétni podezieni spravcem dané formulované - jeho dariovou povinnost prezkoumat a
provérit. Takovy pristup by ovsem predpokladal, Ze dariovou kontrolu by méli spravci dané
provddeét automaticky u vsech dariovych subjekti. Prvek liboviile a nabodilosti by byl v takovém
pripadeé dan i vybérem subjektii, u nichz je dariovd kontrola providéna, neni-li a nemusela-li by
byt odiivodnéna existenci konkrétniho podezrend.

[18] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi (viz také rozsudek sp. zn. 2 Aps 2/2009,
in: & 2000/2010 Sb. NSS), Ze setrvalou a vnit¥né nerozpornou judikaturu Ustavniho soudu
nelze vanimat jako naroven postavenou pravnim predpisim (zakonim), nybrz jako zavazna
interpretacni voditka pfi rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichz je
sice mozny odklon, to vsak pouze ve vyjimeénych a racionalné odivodnénych pripadech.
Témi mohou byt vyjimecné pripady, a to napt. pokud by doslo ke zméné pravni Gpravy;
tato judikatura by byla vnitfné nesouroda a nepfedstavovala by proto tzv. ustalenou
(konstantni) judikaturu; nevyporadavala by se dostatecné se vSemi moznymi a uplatnénymi
zasadnimi argumentaénimi pozicemi a zaroven by bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti a
z konkrétnich okolnosti véci patrno, ze k tomuto nevyporadani nedo$lo zameérné,
nybrz v disledku opomenuti anebo by doslo k zasadni zméné spolecenskych ¢i
ekonomickych pomeéra, coz by obecny soud ve svém rozhodnuti presvédéivé odtvodnil.

[19] Lze tak udinit diléi zavér, ze krajsky soud i Nejvyssi spravni soud nemusi
mechanicky prevzit pravni nizor obsaeny v citovaném néalezu Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 1835/07; to vSak pouze za naplnéni nékteré ze shora naznatenych podminek.
Jinak feceno, obecné soudy nesmi opomenout ustavni dimenzi véci a relevantni
Gstavnépravni vyklady Ustavnitho soudu a musi nabidnout opodstatnéné a diikladné
vysvétlené diivody, pro¢ se od pravniho nazoru Ustavniho soudu odchylily. P¥i tom jsou
vedeny uvahou, prezentovanou jiz v rozsudku sp.zn.2 Afs 79/2008 (www.nssoud.cz),
podle niz .z dstavnich norem plyne toliko cil a nikoliv nutné ijedind cesta k tomuto cili
vedouct. Jinak Feceno, iikolem Ustavniho soudu v roviné distavniho potidku je garantovat, aby
v téchto pripadech nedochdzelo k jevu oznacovanému jako denegatio iustitiae; sikolem spravnich
soudi je pak podrobné vyargumentovat, které z moznych veseni soudni ochrany je nejen sistavné
konformni, nybrz také nejefektivnéisi a nejraciondlnéjsi.”

[20] Ustavni mantinely postupu organd vefejné moci v ramci datiového Hzeni nalezly
odraz v bohaté rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu, tykajici
se institutu danove kontroly. V tomto sméru je treba vychazet ze skutenosti, ze danova
kontrola je institutem upravenym v casti prvai danového fadu, tedy institutem obecnym,
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ktery muze najit svého uplatnéni v ruznych fazich danového fizeni. Z ustalené
rozhodovaci praxe soudt pritom plyne, ze dariova kontrola neni samostatnym fizenim, ani
samostatnou faz{ datiového Hzeni (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003,
sp. zn. II. US 334/02, www.nalus.usoud.cz, nebo usneseni rozéi¥eného senitu Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004, in: ¢. 735/2006 Sb. NSS). Jedna
se o tkon spravce dané, resp.soubor tkont, jimz dle § 16 odst. 1 danového radu
spracovnik spravce dané zjistuje nebo provéruje dariovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné stanovent dané u dariového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k vicelu kontroly
nejvhodnéjsi. Dariovd kontrola se provddi v rozsabu nezbytné nutném pro dosaZeni icelu podle
tohoto zakona.“ Timto GCelem je podle § 2 odst. 2 danového radu ,stanoveni a vybrani dané
tak, aby nebyly zkrdceny dariové prijmy*.

[21] Kontrola je ukoncena sepsanim a podepsanim zpravy, tedy souboru relevantnich
poznatku, které vyplynuly z danové kontroly. Tato zprava neni rozhodnutim, na jejim
/4 vV * V_V M v /4 . 4 /4 i i Ve 4 4 /4

zakladé jesté nejsou danovému subjektu ukladany povinnosti nebo pfiznavana prava ve
smyslu § 32 danového rfadu. Zprava je pouhym podkladem pro pripadné vydani
rozhodnuti v danovém fizeni. ,Dariovd kontrola je tedy svou povahou procesem kontrolnim a
nikoliv rozhodovacim® (viz citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 144/2004, v némz byl prevzat pravni nazor vysloveny Ustavnim
soudem v nalezu zedne 13.5.2003, sp.zn.IL. US 334/02). Pro duplnost lze dodat,
\4 4 v /4 v/ 4 v 4 M 4

ze dle ustanoveni § 1 odst. 2 danového radu se spravou dané rozumi mj. pravo kontrolovat
splnéni danovych povinnosti ve stanovené vysi a dobé.

[22] Tento vyklad pojmu danové kontroly je plné v souladu s obecnym vyznamem
terminu kontroly. Ten v teorii spravaiho prava oznaluje postup organu vefrejné moci,
ktery zjistuje a eventuelné posuzuje plnéni povinnosti adresaty verejné spravy. Pojmovymi
znaky takovych kontrol byva moznost zahajeni na zakladé podnétu ¢i ex officio, zakonem
upraveny postup zahajeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovnikl 1
kontrolovanych subjektu, stanoveni sankci pro poruseni takovych povinnosti, opravnéni
kontrolovaného subjektu podat namitky proti kontrole apod. Takovy charakter vykazuje
cela fada institutl, jez zvlastni predpisy spravniho prava oznacuji jako kontrolu, napt.
kontrola provadéni Ceskou obchodni inspekci, Statni zemédélskou a potravinafskou
inspekci aj. Podstatnym znakem takové kontroly je mj. moznost jejtho namatkového
provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori nedisponuje
(konkrétnim) podezrenim, ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti (podobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2009, sp.zn.8 Afs 46/2009
(www.nssoud.cz).

[23] Danova kontrola se nijak nevymyka takto chapanému pojmu kontroly. Jde o
institut s mimoradné podstatnym preventivnim vyznamem, coz ostatné naznacuje i umysl
zakonodarce zachyceny v dévodové zpravé k datiovému fadu (tisk & 691, CNR 1990 -
1992, www.psp.cz). Podle ni ,nedilnou soulisti spravy dani je dariovd kontrola, jejim# cilem
je na misté ovérit vidaje rozhodné pro stanoveni dariové povinnosti ve spravné vysi. Jde o jeden z
rozhodujicich pravnich instituti k dosaZeni cile ¥izeni a k omezeni dariovych sniki.“ Samotny
zakonodarce tak poukazuje na podstatu institutu, kterou spatfuje v preventivnim
prezkoumani ¢i ovéreni splnéni danové povinnosti danovym subjektem.

[24] Pravé existence konkrétnich pochybnosti je jednou ze skutecCnosti, ktera odlisuje
danovou kontrolu od vytykaciho fizeni dle ustanoveni § 43 danového radu. Existence
konkrétnich pochybnosti o spravnosti ¢i pravdivosti danového prfiznani a jejich sdélent
danovému subjektu jsou pojmové spjaty pravé s vytykacim rizenim. Nejvyssi spravai soud
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v tomto sméru poukazuje v kontextu systematického vykladu daniového fadu na pravni
zavéry vyslovené v disentnim stanovisku k citovanému nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1835/07, podle kterého ,0ba instituty pitom slouzi zcela odlisnému vicelu, co? se
nutné projevuje také v predpokladech pro jejich pouZiti a v naleZitostech kladenych na procesni
sikon spravce dané, jimiZ se postup podle obou ustanoveni zacina. Dariovd kontrola slouZi ke
zjisténi nebo provéreni dariového zikladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dané. Zjisténi nebo provéreni rozhodnych okolnosti pritom vibec neznamend, Ze
spravce dané md podezieni o zkrdceni dariové povinnosti; miZe jit o nahodilé provéreni toho,
zda dani byla stanovena spravné, & nikoliv. Na situaci, kdy takové pochybnosti vyvstanou,
nedopada § 16 odst. 1, ale § 43 odst. 1 dariového 7ddu, v némsz je upraveno vytykaci ¥izent. (...)
Vzhledem k tomu, Ze zakonnym predpokladem dariové kontroly neni existence pochybnosti
o spravnosti stanoveni dané, nelze po spravci dané ani poZadovat, aby v protokolu o zahdjeni
dariové kontroly jakékoliv pochybnosti uvddél. Veétsinovy nazor tim, Ze existenci "podezieni” a
jeho sdéleni v protokolu o zahdjeni dariové kontroly vyZaduje, prisuzuje dariové kontrole funkci
vytykaciho ¥izeni, a v konecném disledku tak podstatné - v rozporu s jejim dicelem - omezuje
prostor pro uplatnéni dariové kontroly.

[25] Rovnéz vnyni rozhodované véci je zcela zfejma odlisnost obou zmifiovanych
pravnich institutl: danové kontroly a vytykaciho fizeni. Jestlize totiz skutecné k zahajeni
danové kontroly doslo dne 21. 2. 2008 za situace, kdy spravce dané nezformuloval
konkrétni pochybnosti, které ho k této kontrole vedly, byl stézovatel nasledné (12. 5.
2008) spravcem dané vyzvan k prokazani zcela konkrétnich a velmi podrobnych
skuteénosti uvedenych v dafovéem priznani. Vtéto fazi danového rizeni tedy jiz
pochybnosti spravce dané byly stézovateli zfejmé. Bezprostfedné nasledovala pomérné
intenzivni komunikace se stézovatelem vletné jeho podavani vysvétleni. Dne 22. 7. 2008
pak spravce dané vyzvou k odstranéni pochybnosti (C.j. 17113/08/106970/6843) zahajil
dle ustanoveni § 43 danového fadu vytykaci fizeni. Z obsahu spravniho spisu je proto
ztejmé, ze postup spravce dané vuéi stézovateli byl logicky, plynuly, bez zbyte¢nych
prutaht a rozhodné nikoliv svévolny.

[26] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze legitimnim cilem, sledovanym v ramci danové
kontroly, je vefejny zajem staitu na radném stanoveni a vybéru dani zakotveny
v ustanoveni § 2 odst. 2 daniového radu. Zakonodarce byl pri zakotveni danovych kontrol
v pravnim ¥adu Ceské republiky veden zjevnym a zcela legitimnim (myslem omezit
danové uniky. Danova kontrola je jako takova jednoznalné zptsobila k tomu, aby k
dosazeni tohoto cile napomahala, protoze slouzi k ovéreni splnéni darfové povinnosti
danovych subjektt. Naplnéni hlediska pottebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, ze
v pripadé danové kontroly jde o relativné Setrny z moznych zptsoba dotceni autonomni
stéry jednotlivce, a to s ohledem na Siroky katalog opravnéni, jimiz danovy subjekt v ramci
danové kontroly disponuje, a jejich realnou a efektivni ochranu nejen v danovém fizent, ale
zejména v pripadném soudnim fizeni spravnim. Zde Nejvyssi spravni soud opét odkazuje
na svoji bohatou judikaturu, kterou definoval pfisné standardy kladené na ochranu prav
danovych subjektd v ramci danové kontroly, véetné moznosti branit se této kontrole jiz v
jejim prubéhu cestou zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
(srov. napt. usneseni rozSireného senatu ze dne 31.8.2005, C.j.2 Afs 144/2004 - 110,
rozsudek ze dne 8.2.2006, ¢.j.1Afs32/2005-44, rozsudek ze dne 29.3.2006,
C.j. 1 Afs 55/2005 - 92, nebo rozsudek ze dne 14.3.2007, ¢.j.2 Aps3/2006 - 53,

www.nssoud.cz).

[27] Jinak feceno, jakkoliv Nejvyssi spravni soud plné respektuje precedenc¢ni povahu
judikatury Ustavniho soudu, nelze toto respektovani zaménovat s mechanickym
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prebiranim jeho pravnich nazorG. Takto nazirano je zobsahu citovaného nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1835/07 patrno, ze se vném Ustavni soud  vibec
nevyporadal pravé scitovanou judikaturou zdejstho soudu, ktery vypracoval velmi
/ M 4 v o v M v/ /4 /4 i Ve
podrobny mechanismus procesnich prostredku k ochrané proti pripadné svévoli pri
zahajeni a v prabéhu danové kontroly: moznost podat namitky a povinnost spravce dané
rozhodnout o nich v urcité lhuté; obrana proti dariové kontrole jako proti nezdkonnému
zasahu a ztoho plynouci moznost spravnitho soudu vyslovit ziakaz pokracovat
v porusovani prava danového subjektu (§ 87 odst. 2 s. t. s.), tj. fakticky zakazat pokracovat
v daniové kontrole, a ptrikazat obnovit stav pred zasahem (napt. stanovit povinnost vratit
zabavené Ucetnictvi {1 jiné dokumenty); neucinnost zahajeni danové kontroly, pokud byla
/. M 4 v . i 4 v M VV/ 4 4 4 v vV Vv 4
zahajena toliko formalné a nikoliv realné. Nejvyssi spravani soud ma za to, ze tato reSent,
ktera v minulosti nabidl, predstavuji dostate¢né G¢inny mechanismus proti pripadné
svévoli ze strany spravce dané v prubéhu provadéni danove kontroly.

[28]  Zdej¥i soud tedy plné respektuje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni soud v nlezu
sp. zn. I. US 1835/07: ochrana pted svévoll sprivce dané a minimalizace jeho zasaht
do autonomni sféry danoveho subjektu. Pouze se domniva, ze ke stejnému cili Ize dospét 1
jinymi prostfedky, neZ volil Ustavni soud v citovaném nalezu, a za situace, kdy v ném
Ustavni soud explicitné nevyvratil, Ze k efektivnimu dosaZeni ochrany stejnjch tstavné
zaruCenych prav dostatecné neslouzi prosttedky plynouci z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, nastav situace popsana shora: citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. L.
US 1835/07 se dostateéné nevyporadava se véemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi
argumentacnimi pozicemi a zaroven z néj neni patrno, ze by tak ¢inil zamérné. Za této
situace se Nejvyssi spravni soud domniva, ze se muze od predmétného pravniho nazoru
Ustavniho soudu odchylit.

[29] Nejvyssi spravail soud proto dospiva k diléimu zavéru, ze samotna a zcela obecna
namitka stézovatele, ze danova kontrola u néj byla zahajena svévolné, nemuize uspét.
Pfedevsim proto, ze - jak plyne ze shora provedené argumentace - nelze vyloudit
provadéni tzv. namatkovych danovych kontrol, které samy o sobé nejsou protizakonne.
Lze ostatné uvést, ze tento pravni nazor obsazeny v citovaném rozsudku sp. zn. 2 Aps
2/2009 akceptoval rovnéZ Ustavni soud, ktery usnesenim sp. zn. I. US 378/10 odmitl jako
zjevné neopodstatnénou Ustavni stiznost, proti tomuto rozsudku brojict, kdyz vyslovné
uvedl, ze ,neexistence téchto pochybnosti sama o sobé legitimitu dariové kontroly
nezpochybriuje“. Tuto prvni stiznostni namitku, tykajici se udajné svévolnosti zahajeni
danové kontroly u stézovatele, proto soud neshledal divodnou.

[30] Druha wuplatnéna namitka se vztahuje k vyslechu svédka M. B. Stézovatel
nesouhlasi s tim, ze tento svédek byl vyslechnut az v odvolacim fizeni a jeho vypovéd
nebyla nijak vyhodnocena.

[31] K tomu soud uvadi, ze podle ustanoveni § 50 odst. 3 daniového radu muze odvolaci
organ vysledky danového rizeni doplnovat, odstranovat vady fizeni anebo toto doplnéni
nebo odstranéni vad ulozit spravci dané.

[32] Pokud v nyni projednavaném pripadé spravce dané neprovedl vyslech svedka M. B.,
ackoliv na ném stézovatel trval (byt stézovatel sam priznava, ze ho spravce dané
vyslechnout chtél, nicméné svédek se zvyslechu omluvil), postupoval zalovany jako
odvolaci organ plné v souladu s citovanym ustanovenim danového radu. Vyslech tohoto
svédka totiz ulozil Finanénimu Uradu v Blatné, ktery jej dne 12. 11. 2009 takeé provedl. Jak
pritom plyne z prislusného protokolu o Gstnim jednani, vyslechu tohoto svédka byl
pritomen jak stézovatel, tak téz jeho zastupce ing. L. M., ktery svédkovi kladl otazky. Je
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tak nezpochybnitelné, Ze stézovatel znal cely obsah vypovédi predmétného svédka a mohl
sam zvazit, jaké dalsi pfipadné diikazni navrhy vznese. Jeho pravo, zakotvené v ¢l. 38 odst.
2 Listiny, proto nemohlo byt postupem spravce dané ani zalovaného nijak poruseno. To
soud konstatuje, ackoliv si je dobte védom i toho, ze citované zakladni pravo se vztahuje
na rizeni soudni a nikoliv spravni a nelze je proto pfimo aplikovat na tento pfipad.

[33] Neni ostatné ani zcela zfejmé, jaké samostatné vyhodnoceni svédka B. si vlastné
stézovatel v odvolacim fizeni predstavoval. V odiivodnéni svého rozhodnuti ze dne 15. 3.
2010 se totiz zalovany s obsahem vypovédi svédka B. vyporadal, kdyz konstatoval, zZe se
tento svédek vyjadroval pouze ke skutednostem souvisejicim s opravami stroju, které vsak
nebyly predmétem kontrolniho zjisténi v tomto zdanovacim obdobi. Rovnéz krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku spravné uvedl, ze ke zkriceni prav stézovatele
neprojednanim  této svédecké vypovédi v daném pripadé nemohlo dojit a ze zni
neplynuly zadné nové ¢i relevantni skuteénosti. Ani tato stiznostni namitka proto neni
divodna.

[34] Ze stejného divodu nemtze soud prisvédéit ani namitce ohledné neukonceni
danové kontroly z divodu odmitnuti podpisu prislusného protokolu stézovatelem. Jak
totiz plyne z obsahu spravniho spisu, zprava o provedené danové kontrole byla se
stézovatelem dne 18. 8. 2009 radné projednana, dne 20. 8. 2009 byla dorucena jeho zastupci
a nelze proto tvrdit, ze s ni stézovatel nebyl seznamen. Z této zpravy je rovnéz patrno, ze
stézovatel byl radné pouden o tom, ze bezdivodné odepfeni podpisu je pro platnost
uvedenych zjisténi bezvyznamné (§ 16 odst. 8 danového radu). Ani tato namitka proto
neni dtvodna.

[35] Dal$i namitka se tyka odmitnuti svédecké vypovédi P. S. zdavodu jeji
nevérohodnosti. K tomu soud uvadi, ze tento vyslech probéhl pred spravcem dané dne
25.2.2009. Zalovany k nému v odivodnéni citovaného rozhodnuti uvedl, Ze svédek
nesdélil zadné Gdaje ke spolupraci stézovatele a ing. V. F. ve zdanovacim obdobi roku
2005, které by mohly mit vliv na zavéry spravce dané ucinéné na zakladé predchozich
zjisténi. Skladovou evidenci spravce dané neosvéddil jako dukaz fakturace sluzeb ing. F.,
nebot ji shledal neprikaznou a rozporuplnou. Svédek P. S. vypovédél, ze ing. F. nevidél
provadét vyrobu a ani nevédél, zda tuto vyrobu pro ing. F. nevykonaval jiny dodavatel.
Nemeél povédomost o zadnych dokladech prokazujicich mnozstvi predavaného materialu
a ani nepotvrzoval prevzeti zpracovanych vyrobku. Nebyl schopen presnéji uveést
okolnosti ani zptsob prepravy materialu a pocet jizd a tyto skutecnosti pouze odhadoval.
Zavéry o nevérohodnosti této svédecké vypovédi  ulinil spravce dané ve vztahu
k jednotlivym opravam stroja Udajné provadénym ing. F., coz se vsak jiz netykalo obdobi
roku 2005.

[36] Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany a priori neodmitl celou svédeckou vypoved
P. S. jako nevérohodnou, nybrz ze se s ni vyporadal v ramci volného hodnoceni dukazt (§
2 odst. 3 danového radu). Ani vtomto sméru proto soud u zalovaného nezjistil
protizakonnost ¢ivady fizeni. Z obsahu jeho rozhodnuti je totiz zrejmé, ze vypoved
v 4 i / M o \4
svédka P. S. byla hodnocena v kontextu s ostatnimi provedenymi dukazy a ze toto
hodnoceni je presvédcive a argumentacné podlozené. Pokud proto za této situace krajsky
soud konstatoval, ze Glelem svédecké vypovédi P. S. mélo byt odstranéni pochybnosti
spravce dané ohledné zdanitelnych plnéni poskytnutych ing. F., pficemz vsak tento svédek
v podstaté pouze reprodukoval obsah svych poznamek (tdajné ziskanych z diare, ktery
v oV v Ve M Ve v / 4 v . / . /7 4 /
vsak nemuze predlozit), je ucinény zavér krajského soudu o existujicich realnych
pochybnostech o ovlivnéni tohoto svédka pred provedenou vypoveédi zcela logicky. Pokud
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tedy finanéni organy a ani krajsky soud v ramci celkové dikazni situace tuto vypoved
svédka P. S. nezohlednily, postupovaly zikonnym zpasobem. Tento ramec by porusily
tehdy, paklize by pfedmétnou svédeckou vypovéd zcela opomenuly, tj. nikterak by se s ni
nevyporadaly. To se vsak v daném pripadé nestalo, kdyz zalovany i krajsky soud podrobné
vylozili, zjakych davoda ztéto vypovédi nevychazeli. Ani tato namitka proto neni
duvodna.

[37] Podobny zavér ¢ini soud k posledni uplatnéné namitce, tj. k G4dajné nezdkonnému
hodnoceni dokladt, vystavenych ing. F., a popisem vyuctovanych praci. I v tomto pripadé
se totiz jedna vyhradné o otazku volného hodnoceni dikazd, v némz zdejsi soud neshledal
ze strany finan¢nich organt zadné pochybeni. Jak ostatné poukazal jiz krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku, samotné (4dajné) proplaceni dvou blize
specifikovanych faktur (C. 27/05 a 29/05) v hotovosti jesté neprokazuje, ze se zdanitelné
plnéni uskutecnilo. V tomto sméru stézovatel neprokazal, jaké zbozi od ing. F. prevzal a
jaky material a vjakém mnozstvi mu naopak predal. Bylo poukazano na rozpory
v pohybu zbozi ve skladové evidenci ana rozpory v knihach jizd stézovatele a ing. F.
Stézovatel predlozil dvé verze pokladniho deniku, priemz se sevidenci ing. F. shoduje
pouze verze noveéjsl, nicméné u téchto dokladu chybi podpis ing. F. V podrobnostech soud
odkazuje na podrobné zavéry  danové kontroly, které se stézovateli nepodatilo
zpochybnit. Z téchto zavérQ, nasledné prevzatych i zalovanym a krajskym soudem, totiz
plyne, Ze v Cetnictvi stézovatele nebyl zjistén zadny doklad, ktery by potvrzoval, ze
Ghrada oznalenych faktur byla skute¢né provedena a rozpor byl shledan rovnéz mezi Gdaji
obsazenymi v penéznim deniku ing. F. a podkladt dodanych stézovatelem (,prabézny stav
Gctu”, skladova evidence). V téchto fakturach ostatné nebyl ani uveden rozsah praci,
které mély byt vykonany.

[38] Za téchto okolnosti spravce dané dospél ke spravnému a podrobné vysvétlenému
zavéru, ze stézovatel neunesl svoje dukazni bfemeno (§ 31 odst. 9 danového fadu),

4 vV . 4 4 4 o v M / v 4 v/ 4
poukazal na zfejmé a zcela konkrétni rozpory a v prubéhu i vysledku danového fizeni a
na tomto zakladé neuznal nékteré stézovatelem uplatnéné danové naklady. V jeho postupu
ani rozhodnuti proto zdejsi soud neshledal pochybeni, namitané stézovatelem. Ani tato
namitka tak neni dtvodna.

[39] Ze vsech shora uvedenych duavodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze

kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. f. s.
4

zamitl.

[40]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 / vV / v / 4 v/ 4 i v
nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. ledna 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu
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