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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: B. C.,
zastoupeného Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2008, ¢j. MV-19716-2/OAM-2008, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30.6. 2010,
&. 11 Ca 156/2008 - 129,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema préavo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vy$i 2880 K¢ k rukdm jeho zastupce Mgr. Marka Cechovského,
advokata, ve lhtité patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

Zalovany rozhodnutim ze dne 17.3.2008, &. MV-19716-2/OAM-2008, zamitl
odvolani Zalobce proti usneseni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ze dne 15. 1. 2008, ¢j. SCPP-4226/C-262-2007, kterym spravni organ zastavil fizeni
ve véci zadosti zalobce o vydani nového rozhodnuti podle § 122 odst. 6 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“). Nové vydanym
rozhodnutim méla byt podle zadosti zalobce zrusena platnost rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi.

0.1
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 25.11.2008, ¢. 11 Ca 156/2008 - 39, zamitl. Méstsky soud
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neprisvéd¢il namitce, ze spravni organy pri posuzovani zadosti zalobce o zruseni
4 4 4 V_V 4 4 v \4 v M .
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nespravné shledaly, Ze Zalobce nesplnil jednu ze dvou
kumulativnich podminek stanovenych v § 122 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, a to
uplynuti poloviny doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi, kdyz chybné
4 v/ / /] v, v <3 ’ . . .

vazaly pocatek ,doby spravnibo vybosténi“ na vykonatelnost rozhodnuti, nikoliv na jeho
pravani moc.

.2
Rozsudkem ze dne 15. 12. 2009, ¢j. 8 As 59/2009 - 95, Nejvyssi spravai soud zrusil
ke kasacni stiznosti zalobce rozsudek méstského soudu a vratil véc méstskému soudu k
dal$imu rizeni. Méstskému soudu vytkl, Ze pouzil bez dalsiho diléi zavér Nejvyssiho
spravniho soudu, vysloveny ve véci sp. zn. 4 As24/2008, a dovodil, ze pocatek doby
vyhoSténi neni vazan napravni moc rozhodnuti, aniz by se vyrovnal s vyslovnou
svazanosti relevantni doby s pravni moci rozhodnuti, jak byla nastavena rozhodnutim o
4 4 V_V 4 v / M M 4 v / M v/ M 4 v
spravnim vyhosténi. Méstsky soud pochybil itim, Ze se nezabyval ani dal$imi zavéry v
i /4 M VV/ 4 4 4 4 4 V_V 4 *Ve
citovaném rozsudku, kde Nejvyssi spravai soud u rozhodnuti o spravnim vyhosténi rozlisil
mezi ,platnosti doby, po kterou bylo omezeni stanoveno“ a ,uéinnosti rozhodnuti®.
Meéstsky soud se nezabyval ani vlivem casti rozhodnuti, dle niz se doba, po kterou nelze
umoznit vstup na uzemi, prerusuje po dobu, kdy toto rozhodnuti nelze vykonat podle §
119 odst. 5 a odst. 6 a § 179 zakona o pobytu cizinct a § 32 odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceske republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a namisto toho ze souvislosti mezi vykonatelnosti
4 4 4 V_V 4 v/ 4 v/ i M /4 4 M v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a fizenim o zadosti o mezinarodni ochranu dovodil, ze
doba, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi, nebézi v prubéhu fizeni o zadosti cizince o
mezinarodni ochranu. Méstsky soud tak podle Nejvyssiho spravaiho soudu ucinil, aniz by
/ 4 / / 4 4 M /4 v vV /

se zabyval tim, zda takovy vyklad daného ustanoveni, primarné zaméteného na ochranu
4 vV, _V / .. / v/ v 4 i 4 4 /N
prav vyhosténého cizince, ktery pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, nemiri
nepfipustné v neprospéch zalobce. Vyklad méstského soudu totiz vedl k zavéru, ze se béh
doby, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi, stavi po dobu tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, prestoze takovy zavér z daného ustanoveni prima facie nevyplyva. Méstsky soud
mél v priméfeném rozsahu zohlednit vedle judikatury Nejvyssiho spravatho soudu i

judikaturu Nejvyssiho soudu.

I3
Méstsky  soud v dalsim  fizeni rozsudkem ze dne 30.6.2010, ;.
11 Ca 156/2008 - 129, zrusil rozhodnuti zalovaného, kterému vratil véc k dalsimu fizeni.

Shledal pfitom dtvodnou namitku, ze spravni organy bez zakonné opory vazaly
béh lhuty, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi republiky, na nabyti pravni
moci rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Zalovany ani spravni organ prvniho

v Vv/ v o 1 4 v o 4 / 4 4 7/ V1 4 v v
stupné radné neoduvodnili, na zakladé jake konkrétni pravni Gpravy dospéli k zavéru, ze
doba, po kterou cizinci nebyl umoznén vstup na Gizemi, je vazana na platnost rozhodnuti o

4 4 v Vv 4 v / / 4
spravnim  vyhosténi.  Méstsky  soud proto  shledal napadené  rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda. Doplnil také, ze zakon o pobytu cizinct v
zadném ustanoveni nepocita s prerusenim lhaty a nazor zalovaného o neuplynuti poloviny
trileté lhuty tak nema zakonnou oporu.
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Dale méstsky soud pripomnél, ze ve svém predchozim rozsudku odkazal na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2008, ¢j. 4 As 24/2008 - 77, a uzavtel,
ze ani Nejvyssi spravni soud neshledal namitku o vazanosti pocatku doby vyhosténi na
pravni moc rozhodnuti divodnou. V rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu byla podle
méstského soudu fesena situace, kdy spravni Grad neuvedl konkrétni datum, od kterého
podital béh doby vyhosténi, ale uvedl datum uplynuti tfileté doby, tj. 6. 9. 2008. Nejvyssi
spravni soud rozli§il mezi ,platnosti doby, po kterou bylo omezeni stanoveno“ a
yucinnosti rozhodnuti“ s tim, ze podstatné pro rozhodnuti je to, ze doba, po niz spravni
vyhosténi plati, byla v napadeném rozhodnuti zretelné vymezena na tfi roky, a to do
6.9.2008. Z takto ucinéného zavéru je patrné, ze fesil UGcinnost a vykonatelnost
rozhodnuti, nikoliv vsak v souvislosti s otazkou preruseni béhu doby, po kterou nelze
cizinci umoZnit vstup na tzemi Ceské republiky.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 8 Tdo 643/2008, a ze dne
27.11.2008, sp. zn. 6 Tdo 1443/2008, podle méstskeho soudu koresponduji se zavéry
rozhodnuti ve véci sp. zn. 4 As 24/2008. Nejvyssi soud v nich uzavrel, ze pro stanoveni
doby pocatku spravniho vyhosSténi a v navaznosti na to urceni jeho konce je treba ve

4 .. o / /. v 4 4 V_V 4
smyslu § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vzit v Gvahu, ze spravnim vyhos$ténim se
rozumi ukonceni pobytu cizince na uzemi, a z dikce tohoto ustanoveni dovodit, ze timto
Casem, resp. terminem je s ohledem na dalsi souvislosti textu zakona den rozhodnuti o

v v 4 V_V /7 Vo / Ve 4 4 v 4 4 4 4
predmétném vyhosténi, 1 kdyz jeho Gcinky nastavaji az pravai moci rozhodnuti.

III.

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni sti¥nosti z
divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. pro
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost.

Namitl, ze méstsky soud nevychazel z platného a Gc¢inného znéni zakona o pobytu
cizinci. Dnem 24. 11. 2005 nabyl G¢innosti zakon ¢. 428/2005 Sb. Tim doslo k novelizaci
zakona o pobytu cizincu a podle nového znéni § 118 odst. 1 tohoto zakona dobu, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Ceske republiky, stanovi policie v rozhodnuti

4 4 vV _V 4 Vv 4 4 4 4 o 4 4
o spravnim vyhosténi. Doba jiz neni vazana na platnost rozhodnuti. I divodova zprava
vV M v v v v/ 4 v \4 b M v i
podle stézovatele jednoznacné svédéi zavéru, ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit
/. 4 v/ 4 vV Ve M 4 4
vstup na uzemi, pocina bézet teprve okamzikem, kdy je rozhodnuti vykonatelné
(realizovatelné) a cizinec jiz nedisponuje pravanim titulem umozujicim mu pobyt na tzemi
Ceskeé republiky. Motivem zakonné upravy meéla byt skutecnost, ze s ohledem na délku
4 /7 V7 4 v 4 M 4 4 4 4 4 vV_V 4 4
trvani rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kdy rozhodnuti o spravnim vyhosténi nenti

/ i 4 4 4 V.V 4 * vV _V v
vykonatelné, by doba platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi uplynula jesté pred
skoncenim fizeni ve véci azylu a rozhodnuti by nebylo nikdy vykonano. Pfijetim nazoru
méstského soudu a jeho aplikaci v praxi by doslo k popreni a odstranéni smyslu zakonného
institutu  spravnitho vyhosténi, nebot k vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
by nemohlo dojit. Cizinec by totiz opakovanymi a zjevné neopodstatnénymi zadostmi o
udéleni mezinarodni ochrany dosahl uplynuti doby, po kterou nelze umoznit vstup na
tzemi Ceské republiky. Stézovatel poukazal na to, ze zakon ¢. 428/2005 Sb. rovnéz v
souvislosti s uvedenou zménou zrusil ustanoveni § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincu.
Podle néj se doba fizeni o zalobé do platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
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nezapocitavala. S ohledem na zménu § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct byla totiz tato
Uprava shledana nadbytecnou. I zde tak mél zakonodarce upravit, ze doba, po kterou nelze
umoznit vstup na uzemi, nebézi, pokud rozhodnuti neni vykonatelné.

Dale stézovatel tvrdil irelevanci usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 643/2008

v dané véci, protoze vychazelo z predchozi pravni Gpravy. Nova pravni Uprava nebyla
zohlednéna ani v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1443/2008. Stézovatel doplnil,
\ . vv/ 4 ’ V. /7 7/ v / ’ .
ze Nejvyssi spravai soud ve zru$ujicim rozsudku meéstsky soud zavazal, aby posoudil
otazku stavéni doby, po niz nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi, v dobé fizeni o udéleni

. 4 4 v / v v /4 / Ve /4 4 ’ /
mezinarodni ochrany. Méstsky soud vSak nevysel z platné a Géinné pravni Gpravy. To
podle stézovatele mohlo byt zapticinéno nedostatky v systému ASPI, kdy si méstsky soud

VVe v 7 ’ .. ° . , .
neovéril znéni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincG z autorizovaného zdroje. Z
oduvodnéni rozsudku neni podle stézovatele ztejmé, co se rozumi dnem rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni. Muze jit o den vydani rozhodnuti, den nabyti pravni moci ¢i den, kdy
uplynula lhita k dobrovolnému splnéni povinnosti.

Z § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu stézovateli vyplynulo, ze dobu, po niz
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, je treba ztotozinovat s dobou
vykonatelnosti rozhodnuti. Tento vyklad neni vykladem v neprospéch cizince, ale jedna se
o vyjadreni zakladniho smyslu institutu spravniho vyhosténi. Ma-li cizinec pravo pobytu

/ 7 A / : ’ / / / V.V _/
na uzemi Ceske republiky bez ohledu na pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhostént,
\4 4 4 v v/ 4 v 4 M 4 4 4 v Ve
coz nastava napt. po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, neni mozno hovoftit o
tom, ze takovému cizinci nelze umoznit vstup na Uzemi. Pfijetim opaéného nazoru by
doslo k likvidaci institutu spravniho vyhosténi. Tento vyklad lze podle stézovatele oznacit

vV 4 v/ 7 4 / M 4 4 v 4 M
rovnéz za navod ke zneuzivani systému mezinarodni ochrany. Doslo by také k suspendaci
4 \4 v / 4 4 / 4 4 M / 4 Ve 4
zasady, ze kazdy stat ma suverénni pravo rozhodovat o tom, za jakych podminek pfipusti
pobyt cizincd na svém Uzemi.

Stézovatel namitl také neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nesrozumitelnost. Jeho vyrok mél byt v rozporu s odivodnénim. Pod bodem I. vyroku je
konstatovano, Ze se zru$uje rozhodnuti Policie Ceské republiky ze dne 17. 3. 2008, &. MV-
19716-2/OAM-200, ale takové rozhodnuti neexistuje. Rozhodnuti Policie Ceské republiky
bylo vydano dne 15.1.2008 pod jinym C(islem jednacim, zatimco soudem oznacené
rozhodnuti vydal stézovatel. Neni tedy zfejmé, zda méstsky soud zrusil rozhodnuti Policie
Ceské republiky & stéZovatele.

Konecné stézovatel pozadal o pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti s tim,
ze s ohledem na nezakonnost napadeného rozsudku by jeho uéinky mohly ulastniky fizeni
vystavit do nejisteho pravniho postaveni se zasadnimi dopady do aplikacni praxe. Vykon a

4 4 4 / vV i
pravni nasledky napadeného rozsudku by pro stézovatele znamenaly nenahraditelnou
/. VeV v Ve 4 4 / / Ve v Ve VvV /
Wmu, pricemz priznani odkladného uc¢inku se dle ného nedotkne nepriméfenym
zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Iv.
Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Ztotoznil se s méstskym soudem, jehoz
4 v Ve 4 7/ 4 /4 4 4 4 . vvVv/ 4 4
zavéry podle néj odpovidaji zavaznému pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.
Jednani stézovatele zalobce povazoval za ryze Gceloveé s tim, ze stézovatel podal kasacni
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stiznost s navrhem na pfiznani odkladného Géinku pravdépodobné proto, aby mohl
pokracovat v dosavadni nezikonné aplikaéni praxi v obdobnych vécech. Zalobce v této
souvislosti poukazal na to, ze mu stézovatel s odkazem na podani kasaéni stiznosti s
navrhem na pfiznani odkladného ucinku sdélil, Ze ve véci nebude do rozhodnuti o
odkladném Ucinku ¢init zadné tkony. V tomto ohledu doplnil, Ze argumentace stézovatele
ve vztahu k navrhu na ptiznani odkladného tcinku je nejen pausilni a nepfezkoumatelna,
ale zejména v rozporu s faktickou situaci ve véci. Zalobce je z dtvodu nezakonné aplikaéni
praxe jiz nékolik let v rozporu s pravnimi predpisy veden v evidenci nezadoucich osob se
vSemi dusledky, které z tohoto faktu vyplyvaji. Za Gcelovou zalobce oznacil 1 namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost. Zjevné se jedna o chybu
v psani bez vlivu na rozhodnuti méstského soudu ve véci samé.

\Al

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ptipustnosti kasacni stiznosti. Podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. neni pfipustna kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti, jimz krajsky
soud rozhodl znovu po zruseni jeho puvodniho rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem.
To neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravatho soudu. K aplikaci tohoto ustanoveni se vyslovil 1
Ustavni soud v nélezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, http://nalus.usoud.cz,
podle kterého ,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudniho vadu spravnibo zajistuje, aby se
Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiZ jedenkrat svij pravni nazor na
vyklad hmotného prava zavazny pro niZsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se niZsi soud timto
pravnim ndzorem 7idil”.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2009, ¢j. 8 As 59/2009 - 95, shledal
rozsudek meéstského soudu neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd. Samotnym
posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud nezabyval. Soudasna kasacni stiznost je proto
pripustna.

V.2
Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Pfedmétem posouzeni je predev$im otazka, zda zakon o pobytu cizinct umoznuje
prerusit béh ,doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na sizemi*, na dobu, kdy probihalo
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany cizinci. Tato otazka je klicova pro posouzeni

v 4 M 4 4 4 4 4 v 4 M 4
naplnéni jedné z podminek pro vydani rozhodnuti o zruseni platnosti rozhodnuti o
4 4 V_V 4 4 b o
spravnim vyhosténi ve smyslu § 122 odst. 6 zakona o pobytu cizincu.

Meéstsky soud prisvédcil zalobei v tom, ze spravni organy nezakonné vazaly béh
lhity, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi republiky, na nabyti pravai moci
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel se naopak domnival, ze s
Ucinnosti od 24. 11. 2005 neni pochyb o tom, ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit

/. 4 v/ 4 Vv Ve . 4 4
vstup na uzemi, pocina bézet teprve okamzikem, kdy je rozhodnuti vykonatelné
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(realizovatelné) a cizinec jiz nedisponuje pravnim titulem umozujicim mu pobyt na tzemi

Ceské republiky

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 118 odst. 1 véty prvé a druhé zakona
o pobytu cizinct (ve znéni Glinném od 24. 11.2005) se ,,(shprdvnim vybosténim...rozumi
ukonceni pobytu cizince na iizemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovini z vizemi a
doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na izemi. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na vizemi, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince.“

Podle § 122 odst. 6 pism. a) zadkona o pobytu cizinct v rozhodném znéni pak muze
S(p)olicie..na Zddost obéana Evropské unie nebo jeho rodinného piislusnika wvydat nové
rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnuti o spravnim wvybosténi, jestlize pominuly diivody
jeho vydani a uplynula polovina nebo alespori 3 roky z doby, po kterou nelze obéanu Evropské
unie nebo jeho rodinnému prislusnikovi umoznit vstup na sizemi*.

Konecné podle § 119 odst. 5 zakona o pobytu cizinca plati, ze ,,(v)ozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery poZidal Ceskou republiku o mezindrodni ochranu, je
vykonatelné po nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz se
a) mezindrodni ochrana neudéluje,

b) Zddost o udéleni mezindrodni ochrany zamitd jako zjevné nediivodnd,

¢) Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zastavuje, nebo

d) azyl nebo doplrikovd ochrana odnima,

jestlize marné uplynula Ibiita pro poddini Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochramy nebo jestlize podle zvlistnibo pravniho predpisu poddni Zaloby proti
rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany nemd odkladny #cinek. Rozhodnuti o
spravnim vyhosténi neni vykonatelné, prizna-li soud na Zddost cizince jeho Zalobé odkladny
tcinek.

V  nyni posuzované véci bylo rozhodnutim ze dne 12.5.2006,
¢j. SCPP-800-9/ PH-1-UO-2006, %alobci uloZeno spravni vyhosténi s tim, ze doba, po
kterou Zalobci nelze umoznit vstup na tizemi Ceské republiky byla stanovena na t¥i roky.
Z oduvodnéni rozhodnuti ve vztahu k posuzované otazce vyplynulo, ze tato doba byla
stanovena na tfi roky od nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi a prerusuje
se na dobu, po kterou nelze toto rozhodnuti vykonat podle § 119 odst. 5 a odst. 6 a § 179
zakona o pobytu cizinct a § 32 odst. 5 zakona o azylu.

Spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne 15. 1. 2008, ¢j. SCPP-4226/C-262-
2007, zastavil rizeni ve véci zadosti zalobce o vydani nového rozhodnuti podle § 122 odst. 6
pism. a) zakona o pobytu cizincu s tim, ze nebyly naplnény podminky predvidané timto
ustanovenim. Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na 4zemi, dosud nezacala bézet,
M M v 4 v v v/ 4 v 4 i 4 4 v M
jelikoz zatim nebylo pravomocné ukonceno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci.
Stézovatel posléze v zalobou napadeném rozhodnuti ve vztahu k podmince uplynuti
poloviny nebo alespon tii let z doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi,
Ve 4 4 4 /4 4 v Ve v/ vV Vv
pritakal nazoru spravniho organu prvantho stupné. Podle néj nebyla v pripadé zalobce s
ohledem na § 119 odst. 5 zakona o pobytu cizinct predmétna podminka naplnéna.
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Nejvyssi spravai soud neprisvédCil stézovateli, ze by naplnéni podminky uplynuti
poloviny nebo alespon tti let z doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi, bylo
zakonem o pobytu cizincl jednoznalné vazano na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, resp. ze by doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, stanovena

4 4 4 vV _V 4 v v 4
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, byla pferusena po dobu, po kterou nelze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vykonat.

Takovy vyklad § 122 odst. 6 ve spojeni s § 118 odst. 1 a § 119 odst. 5 zakona o
pobytu cizinci by nemél pres svij zasadni negativni dopad do pravni sféry cizince
vyslovnou oporu vcitovanych ustanovenich. Predevsim by vSak bez dalsiho
neodivodnéné postihl cizince, ktet vyuziji svého prava pozadat na tizemi Ceské republiky
o udéleni mezinarodni ochrany a se ztetelem k platné pravni upravé tak disponuji pravaim
titulem opraviiujicim je k legilnimu pobytu na Gzemi Ceské republiky. Znevyhodnéni
cizinct (ve vztahu k naplnéni dané podminky), kteri po rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
v némz jim byla stanovena doba, po kterou jim nelze umoznit vstup na uzemi, Uzemi
Ceské republiky s ohledem na podani Zadosti o mezinarodni ochrany a dal$i priabéh tohoto
¥zeni neopusti, oproti cizincim, ktet{ z Ceské republiky vycestuji, neni opodstatnéné.
Tento vyklad totiz vede k fakticke diskriminaci osob, které urcitou cast doby (ptip. celou
dobu), po kterou jim neni dle rozhodnuti o spravnim vyhosténi umoznén vstup na Gzemi,
stravi z titulu Zadatele o azyl legilné na dzemi Ceské republiky, nikoliv v zahrani¢i.
Takovy vyklad ptitom jiz Nejvyssi spravai soud (byt na jiném skutkovém pudorysu)
odmitl v rozsudku ze dne 22.11.2007, ¢. 1 As 39/2007 - 72, www.nssoud.cz, na jehoz
oduvodnéni 1ze na tomto misté pro strucnost odkazat.

Ostatné jiz v rozsudku ze dne 25. 4. 2008, ¢j. 4 As 24/2008 - 77, www.nssoud.cz, k
jehoz komplexni reflexi byl méstsky soud zavazan predchozim zrusujicim rozsudkem,
tento soud jednoznacné uvedl, ze ,,(u) rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak ztetelné nabyva
na vyznamu rozlisovini platnosti doby, po kterou bylo omezeni stanoveno a #cinnosti
rozhodnuti, pri¢emz nelze nez dospét k zavéru, ze pod pojmem ulinnosti rozhodnuti je v
daném kontextu tfeba rozumét jeho vykonatelnost podle zakona o pobytu cizinct.
Obdobné v rozsudku ze dne 6. 12. 2007, ¢j. 1 As 38/2007 - 80, www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud poukazal na to, ze ,existoval rozdil mezi nemoZnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vykonat a nezapocitinim doby, po niz béZi jiné ¥izeni do doby platnosti rozhodnuti o
spravnim  vybosténi. Do doby platnosti rozhodnuti o spravnim vybosténi se proto
nezapocitivala pouze doba, kdy probibalo tizeni o Zalobé proti samotnému rozhodnuti o
spravnim wvyhosténi; tato konstrukce vsak neplatila obledné vizeni o Zadosti cizince o udéleni
azylu.“ Jakkoliv Nejvyssi spravni soud v této véci rozhodoval v jiném pravnim ramci, jiz v
predchozim zrusujicim rozsudku vydaném v této véci pripustil pfimérenou pouzitelnost
zminéného nazoru i na nyni posuzovanou veéc.

Namitka, ze méstsky soud vychazel z pravni dpravy netcinné v rozhodné dobé
nema oporu v napadeném rozsudku. K tvrzeni, ze nabytim a¢innosti zakona ¢. 428/2005
Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o

v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o v / v/ 4

zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, byl s
Ucinnosti od 24. 11. 2005 béh doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi, nade
v$i pochybnost navazan na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pak stézovatel
neprinesl relevantni argumenty.
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Zamyslel-li zakonodarce docilit ptijetim zakona ¢. 428/2005 Sb. cile nastinéného
stézovatelem, nic mu nebranilo novelizovat pfedmétnou pravni dpravu jednoznacné tak,
aby bylo adresatim norem ztfejmé, ze béh doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
/. 4 M v/ 4 v 4 M 4 4 v v v v v
Gzemi, je po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrané prerusen. SkuteCnost, ze tak

4 4 Ve M oV v Ve o /v 4 4 i
zakonodarce neudinil, nemitze sama o sobé zalozit divodnost stiznich namitek v
posuzované véci.

M v A Ve 4 vV v/ / 7 . M v/ M

Jisté 1ze vyjadtit pochopeni pro obavu stézovatele ze zneuzivani institutu zadosti

o udéleni mezinarodni ochrany. Nelze ale prehlizet, ze zruseni platnosti rozhodnuti o

spravnim vyhos$téni ve smyslu § 122 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct je kromé

4 /7 Vv 4 4 M /4 4 i 4 o o 4 4 4 v

podminky plynuti ¢asu vazano zejména na podminku pominuti duvodt jeho vydani. Pravé

tato podminka je zpusobila efektivné branit tomu, aby na Gzemi Ceské republiky legalné
pobyvaly nezadouct osoby.

V neposledni radé je nutno poukazat na ustalenou praxi Nejvyssiho soudu, dle niz
je pro stanoveni doby pocatku spravniho vyhosténi a navaznosti na to urceni jeho konce,
treba ve smyslu § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vzit v Uvahu, Ze ,(s)prdvnim
vybosténim se rozumi ukonceni pobytu cizince na #zemi®, a z dikce tohoto ustanoveni
dovodit, Ze timto ¢asem, resp. terminem, je s ohledem na dalsi souvislosti textu zakona den

P )

4 v v 4 V_V 4 i v M / Ve 4 4 v 4 4 4
rozhodnuti o predmétném vyhosténi, 1 kdyz jeho 0linky nastavaji az pravni moci
rozhodnuti. Nejvyssi soud v tomto ohledu opakované zduraznil, ze okamzik skonceni
béhu doby, na kterou bylo spravni vyhosténi ulozeno, je dan bez ohledu na to, kdy nastala

y ylo sp y ) y
pravni moc tohoto rozhodnuti a nebo na to, kdy byla stanovena doba vycestovani, resp.
kdy se stalo rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelnym (srov. usneseni Nejvyssiho

y P y y y vy
soudu ze dne 4.6.2008, sp. zn. 8Tdo 643/2008, a ze dne 27.11.2008, sp. zn.
6 Tdo 1443/2008, www.nsoud.cz). Se zfetelem k pozadavku, aby vyklad a aplikace
pravnich norem byly vedeny mj. kritériem vnittni hodnotové jednoty a nerozpornosti
pravniho fadu, neshledal Nejvyssi spravni soud potrebu se od takto vyslovenych nazora v
pravé resenem pripadé odchylit.

Ve vztahu k méstskym soudem vytknuté neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti lzejiz jen ve struCnosti podotknout, ze dle ustidlené rozhodovaci praxe
/ 4 o oV Vev/ Vv o v 4 v/ 4
spravnich soud nemtze podrobnéjsi argumentace stézovatele v prubéhu soudniho fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zhojit nedostatek jeho odavodnéni.

Ke stizni namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost

pak Nejvyssi spravni soud ve shodé s zalobcem konstatuje, ze pochybeni v identifikaci

v / 4 4 4 v M M M 4 4 4

zrusovaného spravniho rozhodnuti predstavuje toliko zjevnou chybu v psani, ktera neni

s to zatizit napadeny rozsudek stézovatelem namitanou vadou. Ani tato stizni namitka
tedy nebyla shledana duvodnou.

Nejvyssi spravni soud pro Uplnost podotyka, ze s ohledem na neprodlené
rozhodnuti o véci samé samostatné nerozhodoval o navrhu stéZzovatele na priznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.
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Nejvys$i  spravni  soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelnym ani nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné Uspésny zalobce
byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem a nalezi mu odména za jeden tkon
pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky c.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi. Odména ¢ini podle § 9 odst. 3
pism. f) cit. vyhlasky 2100 K¢ a dale 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13
odst. 3 cit. vyhlasky), celkem tedy 2400 K¢. Protoze advokat je platcem dané z pridané
hodnoty, zvySuje se tento narok o dastku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést z
odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. t. s.). Castka dané, vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3
zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 480 K¢. Celkem byla stanovena odména ve vysi 2880 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 3. ledna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



