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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4cka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing.
V. K., zastoupen Mgr. Tomasem Gureckym, advokatem se sidlem Elektrarenska 125,
Frydlant nad Ostravici, protizalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem
Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15. 6. 2010, ¢. j. 22 Ca 195/2009 - 58,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci stézovatele - advokatovi Mgr. Tomasi Gureckému -
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se urc¢uje na odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaju castka
2880 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce Ing. V. K. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 15. 6. 2010, ¢. j. 22 Ca 195/2009 - 58, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu

v/ ’
rizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
15.6.2010, ¢. j. 22 Ca 195/2009 - 58, zrusil pro vady fizeni rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Ostravé (dale téz ,finanlni feditelstvi®) ze dne 2. 6. 2009, . j. 5329/09-1500-
800278, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Financéniho
Uradu ve Frydlanté nad Ostravici (dale jen ,spravce dané®) na duchodovou dan a dan
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zobjemu mezd za rok 1992 (dale jen ,dan“) ze dne 13.11.1997, ¢ .
27459/97/363920/6123, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud predevsim
neshledal divodnou namitku nicotnosti platebniho vyméru spravce dané, nebot podle
obsahu spisu byl tento spravni akt vydan mistné prisluSnym spravcem dané. Je tomu tak
proto, ze Finanéni Grad Ostrava II se stal mistné prislusnym spravcem dané az dne
21.11.1997. Z téhoz diavodu neni nicotnym ani nasledujici rozhodnuti finanénich organt
vCetné nyni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného finanéniho feditelstvi. Krajsky
soud v$ak soucasné dosel k zavéru, ze jiz pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného zaniklo pravo spravnich organt k vymeéreni dané. Objektivni lhita k vyméteni
dané, i spfihlédnutim  k nalezu Ustavntho  soudu ze dne 2. 12.2008,
sp. zn. 1. US 1611/2007, zapodala béZet dne 31.12.1992 a uplynula dne 31.12.2002. O
odvolani zalobce vSak zalovany spravni organ rozhodl az dne 2. 6. 2009, tedy po uplynuti
zakonné desetileté lhuty. Na béh objektivni lhity k vyméfeni dané nemélo vliv ani fizeni
o spravni zalobé pred krajskym soudem vedené pod sp. zn. 22 Ca 39/2006 a posléze pod sp.
zn. 22 Ca 11/2008. Je tomu tak proto, ze jiz v téchto rizenich prezkoumavané rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 11.2005 bylo vydano po marném uplynuti desetileté prekluzivni
lhity, jejiz konec pripadl na den 31. 12. 2002. Krajsky soud proto zrusil zalobou napadené
rozhodnuti bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, ke kterému musel soud prihlédnout z dfedni povinnosti.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce Ing. V. K. jako stézovatel
(dale jen ,stézovatel®) v¢asnou kasacni stiznost, kterou po té doplnil soudem ustanoveny
zastupce stézovatele Mgr. Tomas Gurecky, advokat.

Stézovatel opira kasac¢ni stiznost o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) s. f. s. Vtomto mimoradném opravném prostredku predev$im namita, ze
napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu. Je tomu tak proto, ze se
krajsky soud nevyporadal s pravni moci rozhodnuti zalovaného ze dne 9.9. 1997, ani s
naslednym vyrozuménim ze dne 1. 12. 2000, ¢. j. 7962/150/2000, o pravni moci, ze kterého
nikterak nevyplyva, ze by se pozastavila jeho platnost. Tyto pisemnosti naopak dokladaji,
ze platebni vymér nevydal mistné prislusny spravce dané a ze tento akt nema ani esencialni
nalezitosti rozhodnuti. Krajsky soud se rovnéz nevyporadal se skutenosti, ze rozhodnuti
ze dne 13.11.1997, tj. platebni vymér ¢.j.27459/97/363920/6123, je nicotnym
rozhodnutim (paaktem), a ze neni obsazen v databazich Financnich Gfadd Ostrava II. a
Roznov pod Radho$tém. Spravni soud se nikterak nezabyval meritem zaloby, tedy
konkrétnim navrhem na vysloveni nicotnosti napadenych spravnich rozhodnuti, véetné
platebniho vyméru Finanéniho dfadu ve Frydlanté nad Ostravici ze dne 13. 11. 1997.
Krajsky soud se rovnéz nezabyval predlozenymi dikazy ani dikazy navrzenymi, a svij
postup v odivodnéni rozsudku nijak neodtivodnil. O véci rozhodl bez natizeni jednani,
ackoliv jednani bylo pozadovano. Krajsky soud pochybil i tim, ze rozhodl odlisnym
zplsobem oproti svému drivéjsimu rozhodnuti ve véci sp. zn. 22 Ca 78/2003, aniz by tento
nazorovy posun néjak odtvodnil. Vysloveny pravni nazor je také v rozporu se skutkovymi
zjisténimi Nejvyssiho spravniho soudu, ucinénymi v rozsudcich sp. zn. 7 Afs 90/2007 a 6
A 76/2001. Uvedeny pravni nazor je i v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
8/98, ktery jednoznalné deklaroval, Ze prava a povinnosti lze dafiovym subjektim ukladat
jen rozhodnutim. Takovym rozhodnutim ov§em neni osvéddeni o registraci. Rozhodnutim
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je naopak rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 1997, &. j. FR/4426/150/97, o delegaci mistni
ptislusnosti. Je tak mimo jakoukoliv pochybnost, ze ke zméné mistni pfislusnosti doslo jiz
pravé rozhodnutim zalovaného o delegaci mistni prislusnosti, resp. okamzikem, kdy
nabylo pravni moci. Nespravny je také zavér krajského soudu o fadném doruceni
rozhodnuti ze dne 13. 11. 1997, ¢. j. 27459/97/363920/6123 (§ 17 zakona o spravé dani a
poplatkl), nebot toto rozhodnuti bylo dorucovano mistné nepfisluSnym spravcem dané
(Financni urad Frydlant nad Ostravici). Neobstoji proto tzv. nahradni doruceni ze dne
23.10. 1997. S ohledem na popsana pochybeni ma stézovatel za to, ze krajsky soud zasahl
do jeho ustavnich prav, konkrétné do prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l 36 a 37
odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalované finanéni feditelstvi se k podané kasacni stiznosti vyjadtilo tak, ze se
ztotoznuje s pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem i v prezkoumavaném
spravnim rozhodnutim ¢. j. 5329/09 - 1500-800278, ze dne 2. 6. 2009. Odkazuje pfi tom na
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své vyjadreni k zalobé a trva na tom, ze postup spravce dané byl v projednavané véci
vsouladu spravnimi predpisy. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud podanou
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. t. s. v rozsahu a z davodu, které uplatnil
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stézovatel v kasacni stiznosti a dosel k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze zalovany rozhodnutim ze dne 9. 9. 1997,
¢ j. FR/4426/150/97, podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®),
delegoval mistni prislusnost Ing. V. K., bytem N. V. ¢ 250, F. n. O., ke vsem danim na
Finan¢ni urad Ostrava IL, a ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.9. 1997. Ve
spise je zalozena vyzva Finan¢niho Gradu ve Frydlanté nad Ostravici ze dne 29. 9. 1997, ¢.
J- 24265/97/363900/6138, k doplnéni Gdaju pro registraci podle ustanoveni § 33 odst. 10
zakona o spravé dani a poplatku (k predlozeni osvédcent o registraci ze dne 26. 4. 1996, C. j.
900/11148/96/R). Podle prilozené dorucenky nebyla tato vyzva stézovatelem vyzvednuta
v tlozni dobé (od 1. 10. 1997), a proto ji Ceska posta s. p. - pobocka Frydlant nad Ostravici
zaslala zpét Finanénimu tfadu ve Frydlanté nad Ostravici. Ve spise je téz zalozeno
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu ve Frydlanté nad Ostravici ze dne 23.10.1997, (.
J.25903/97/363900/6138, vydané podle § 33 odst. 13 a 14 zakona o spravé dani a poplatkd,
kterym byla omezena platnost osvédceni o registraci darfiového subjektu Ing. V. K., N. V.
250, F. n. O., ze dne 26. 4. 1996 do dne 20. 11. 1997, a to z divodu rozhodnuti zalovaného
o delegaci ze dne 9.9.1997, & j. FR/4426/150/97. Podle pfilozené dorulenky si toto
rozhodnuti stéZovatel nevyzvedl v Glozni dobé (od 27. 10. 1997), a proto ho Ceska posta s.
p. - pobocka Frydlant nad Ostravici zaslala zpét Finanénimu dfadu ve Frydlanté nad
Ostravici. Ve spise je zalozeno i osvédleni o registraci vydané Finanénim Gradem Ostrava
II. ze dne 19.6.1998, C.j.65000/98/389900/6178, kterym bylo stézovateli pridéleno
identifika¢ni ¢islo 389-500215201, z néhoz vyplyva, kjakym danim byl s platnosti od
21.11.1997 u tohoto finanéniho dafadu zaregistrovan. Platebnim vymérem ze dne
13.11. 1997, ¢&. j. 27459/97/363900/6123 (dale jen ,platebni vymér®), stanovil Finanéni
Grad ve Frydlanté nad Ostravici stézovateli dichodovou dar a dani z objemu mezd za rok
1992. Dne 4.8.2005 vydal Finanéni 4fad Ostrava II.  rozhodnuti ¢ .



¢.j. 7 Afs 92/2010 - 108

85110/05/389913/4760, kterym bylo podle 49 odst. 2 pism.a) zakona o spravé dani a
poplatka zamitnuto odvolani stézovatele vici uvedenému platebnimu vymeéru. Navazujici
odvolani stézovatele zamitl zalovany spravni organ rozhodnutim ze dne 4. 11. 2005,
¢. j. 14043/150/2005. Toto v poradi prvé rozhodnuti zalovaného o odvolani stézovatele
bylo zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 21.2.2008, ¢. j. 22 Ca 11/2008. Vazan
vyslovenym nazorem krajského soudu ve zrusujicim rozsudku, vydal zalovany spravni
organ dne 2. 6. 2009, pod ¢. j. 5329/09-1500-800278, nové rozhodnuti o odvolani, kterym
odvolani stézovatele opét zamitl. Toto rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel spravni
zalobou, o niz rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 6. 2010, ¢. j. 22 Ca 195/2009 -
58, tak, ze zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Proti tomuto rozsudku krajského soudu pak smétuje nyni Nejvyssim spravnim soudem
projednavana kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani namitek kasacni stiznosti vychazi z ustalené
judikatury Ustavniho soudu (napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezti a usneseni
Ustavntho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL UsS 94/97,
uvefejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jez
vyluéuje libovuli pfi rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky 7ddné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pti hodnoceni dikazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.

Nejvy$i spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? tento soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzoviani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah oduvodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US
1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval, ze: ,Soudy jsou povinny
svd rozhodnuti 7adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se uréitou namitkou ticastnika
Yizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené lhité). Pokud
tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

Protoze stézovatel vyslovné v kasaéni stiznosti uvedl, ze ji podava z davodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., zabyval se Nejvyssi spravni
soud nejprve otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku (§ 109 odst. 3 s.t.s.).
K prednostnimu posouzeni napadeného rozsudku z pohledu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
d) s. f.s. pak pristoupil Nejvyssi spravni soud proto, ze by bylo prinejmensim predcasné,

v /7 4 ’ 4 v .
posuzovat véc po pravni strance (§ 103 odst. 1 pism. a/ s.t.s.) za situace, kdy by byl
rozsudek spravniho soudu neprezkoumatelny.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
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¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postriadaji
zakladni zdkonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino & jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z jinyjch nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
ze dne 21. 8.2008, C. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze: ,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych
pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti“. Nejvysst spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢.
j- 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz, ze pokud .z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud 7idil p¥i naplriovini zdsady
volného hodnoceni ditkazi & utvdreni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za ditvodnon pravni argumentaci stéZzovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je t¥eba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. V
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupny
na www.nssoud.cz, pak tento soud vyslovil pravni nazor, ze: ,,Nezabyval-li se krajsky soud
vadné uplatnénym Zalobnim bodem a misto toho odkdzal na odivodnéni rozhodnuti
Zalovaného spravnibo organu, které problematiku, na niz zalobni bod dopadal, viitbec neresilo,
nelze nez soudni rozhodnuti zrusit, nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi [§ 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s.]J°. V neposledni radé pak Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
15. 4. 2010, ¢. j. 7 Afs 15/2010 - 89, dostupny na www.nssoud.cz, vyslovil pravni nazor, ze:
wDospéje-li krajsky soud k zavéru, Ze bylo prekludovino pravo spravce dané domérit dari
Zalobkyni, neni jeho rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek diivodi [§ 103 odst. 1 pism. d)s.
7. s.J, nezabyva-li se jiz dalsimi Zalobnimi body“.

Nejvysst spravni soud i s prihlédnutim ke svym dfivéjsim judikatornim zavérim
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky
’ ’ / ’ . sV v ’ v .
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil pro véc rozhodné skutecnosti,
resp. jakym zptisobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti a pro¢ povazuje
v 4 o J4 V7 Vv i / o o N v 4 4
zalobni body za nedivodné, popripadé zjakych duvodu povazuje pro véc zasadni
argumentaci zalobce za lichou mylnou nebo vyvracenou. Uvedené pak musi nalézt svij
odraz v oddvodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostfednictvim
odivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak jej uvazil.
Ponechat stranou nelze ani zasadni okolnost, ze odtvodnéni rozhodnuti v podstaté
preduruje mozny rozsah opravného prostredku (zde kasacni stiznosti) proti rozhodnuti
spravniho soudu ze strany tcastnika fizeni.

V daném ptipadé z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu vyplyva,
jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jakym zpisobem postupoval pti
posuzovani podstatnych skutecnosti a jak uvazil o téchto skutelnostech, resp. proc¢
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povazuje zalobni body za neduvodné, popripadé z jakych davodt povazuje argumentaci
stézovatele za nespravnou, jakoz iz jakych divodi zrusil zalobou napadené rozhodnuti
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zalovaného ze dne 2. 6.2009, pod ¢.j.5329/09-1500-800278. Z odtivodnéni napadeného
rozsudku je také jednoznacné patrna formulace pravniho zavéru spravniho soudu k otazce
nicotnosti napadenych rozhodnuti, kterou se zabyval krajsky soud nejdrive. Pokud by
totiz shledal spravni rozhodnuti nicotnym, bylo by zcela nadbytecnym zabyvat se
vytykanou nezakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu je tedy
prezkoumatelny.

Stézovatel dovozuje nepfezkoumatelnost rozsudku (pro nedostatek dtvodd) z toho,
v M / / Vv v / M o M o \4 / i o °
ze se krajsky soud nezabyval predlozenymi dukazy ani dikazy navrzenymi, tento svij
postup v odivodnéni rozsudku ani nevylozil, rozhodl bez jednani, aniz by byly splnény
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zakonné podminky pro tento postup, rozhodl odlisné oproti svéemu drivéjsimu
rozhodnuti (ve véci sp.zn.22 Ca 78/2003) a ze nereflektoval pravni moc rozhodnuti
zalovaného o delegaci ze dne 9. 9. 1997. Tomuto tvrzeni stézovatele nelze prisvédcit. Jak jiz
je uvedeno shora (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2010, ¢. . 7 Afs
15/2010 - 89), tento soud povazuje za souladny se zakonem postup krajského soudu, ktery
po zjisténi, ze spravni rozhodnuti bylo vydano po marném uplynuti lhity ke stanoveni
dané (k cemuz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti), se jiz nezabyval dal$imi zalobnimi
body. Opacny postup by byl totiz zcela nadbyteény, zatemnujici podstatu véci a ve svém
dusledku 1 v rozporu se zasadou hospodarnosti soudniho fizeni. Krajsky soud proto zrusil
bez jednani napadené rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu z divodu uvedeného
v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Zcela nepfipadna je vytka stézovatele, ze se krajsky soud vibec nezabyval jeho
zalobni namitkou, ze platebni vymeér ze dne 13.11.1997, ¢. j. 27459/97/363920/6123,
nevydal mistné prislusny spravce dané, a ze proto nema esencialni nalezitosti rozhodnuti a
je nicotnym rozhodnutim (paaktem). Otazkou nicotnosti zalobou napadenych rozhodnuti
se krajsky soud ptisvem rozhodovani zabyval prednostné. Tomu také odpovida
odivodnéni jeho rozsudku nastr. 2 v Sestém odstavci, kde vyslovil pravni nazor, ze je
nedivodna namitka nicotnosti platebniho vyméru ze dne 13.11.1997, ¢ .
27459/97/363920/6123, a tento zavér dale odavodnil. Neopodstatnéné je v této souvislosti
1 tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud nereflektoval pravni moc rozhodnuti zalovaného
spravniho organu o delegaci ze dne 9. 9. 1997 a vyrozuméni o pravni moci. Je tomu tak
proto, Ze otazka nabyti pravni moci rozhodnuti ze dne 9. 9. 1997, &. j. FR/4426/150/97,
nebyla mezi Géastniky spornou (viz str. 3 odst. 4 Zaloby ze dne 26. 8. 2009). Tomu ostatné
odpovida i obsah spisu, kdy je u rozhodnuti &. j. FR/4426/150/97 ptiloZena dorutenka,
z niz je jednoznacné patrné, ze rozhodnuti bylo dorudeno stézovateli dne 15. 9. 1997.

Dtvodna neni téz stizni namitka, ze byl rozsudek krajského soudu vydan v rozporu
s pozadavkem predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, jak jej jiz dfive formuloval napt.
Ustavni soud ve svych nalezech sp .zn. I US 337/99 a I. US 654/03 (oba dostupné
na www.nalus.usoud.cz). Aby byl porusen princip predvidatelnosti soudnich rozhodnuti,
¢imz by na druhé strané bylo mozno hovotit o libovili soudniho rozhodovani, musela by
byt soucasné dana totoznost vsech dil¢ich slozek soudniho rozhodovani (vécna, osobni i
¢asova). Totoznosti vécnou je tfeba rozumét totoznost predmétu fizeni. Totoznosti osobni
je pak tfeba rozumét, Ze se musi jednat o rozhodnuti zcela totozného senatu, resp. senatu
slozeného z tychz soudct. Totoznost ¢asova pak vyjadfuje, Ze se musi jednat o rozhodnuti
vydana ,bezprostredné po sobé”.
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V predmétné véci tomu tak nebylo.

Rozsudky sice vynesl tyz senat krajského soudu (22 Ca), nikoliv vsak v totozném

4 4 v 4 M 4 v v v VeV v
personalnim slozeni. Rozsudky nebyly ani vydany bezprosttedné po sobé, pficemz zde
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nelze vyloudit ani mozny vliv judikatorni ¢innosti samotného Nejvyssiho spravaiho soudu
na rozhodovaci praxi spravnich soudu. V projednavané véci nemize byt dana ani vécna
totoznost, kdyz predmétem soudniho projednavani byla rozdilna rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, a stézovatel se apriori domahal vysloveni nicotnosti spravniho
rozhodnuti. V fizeni pfed krajskym soudem pak ani nebylo, s ohledem na shora uvedene,
provadéno dokazovani. Poukazovany rozsudek sp. zn. 22 Ca 78/2003 neni ani obsahem
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soudniho spisu, nebot jej stézovatel soudu ani nepredlozil. Kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu proto nebyl vydan na zakladé libovile krajského soudu, jak
mylné dovozuje stézovatel.

Rozsudek krajského soudu ze dne 15.6.2010, ¢. j. 22 Ca 195/2009 - 58 neni
neprezkoumatelny ani z toho divodu, ze se vjeho vyroku krajsky soud nevyslovil
k nicotnosti zalobou napadenych rozhodnuti spravnich organa.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f.s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
v/ o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4
ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni dkonem spravniho
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organu, jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale
jen "rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f.s., zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi
vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost 1 bez navrhu.
Pokud se duvody nicotnosti tykaji jen casti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto Cast
rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich dasti
rozhodnuti.

Z obsahu podané spravni zaloby Ing. V. K. (rozsudeéného navrhu), datované dnem
26.8.2009 je ztejmé, ze se Ucastnik tizeni svou vlastni zalobou domahal pouze toho,
aby soud vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti zZalovaného ze dne 2.6.2009,
¢ j. 5329/09-1500-800278, a jemu predchazejictho rozhodnuti Finanéniho twradu ve
Frydlanté nad Ostravici ze dne 13. 11. 1997. Pouze pro Uplnost se dodava, ze stézovatel
svou zalobu nesmétoval proti rozhodnuti Finanéniho fadu Ostrava II. ze dne 4. 8. 2005,
¢. j. 85110/05/389913/4760, které ptimo predchazelo rozhodnuti zalovaného, nybrz proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2005, ¢. j. 14043/150/2005, jez vsak bylo jiz zruseno
rozsudkem krajského soudu ze dne 21.2.2008, ¢. j. 22 Ca 11/2008 - 89; tento rozpor
neodstranil ani soudem ustanoveny zastupce stézovatele Mgr. Tomas Gurecky, advokat.
Pravé tento ustanoveny zastupce stézovatele vsak korigoval rozsudeény navrh (¢.1. 36 a &L
40) tak, ze se jim stézovatel domahal nejen vysloveni nicotnosti uvedenych rozhodnuti, ale
takeé jejich zrudeni, a to pro jejich nezdkonnost. Pro rozhodujici soud je pak vzdy podstatny
toliko posledni rozsudecny navrh.
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Nutno proto konstatovat, ze se stézovatel podanou spravni zalobou v této véci
domahal toho, aby krajsky soud vyslovil nicotnost rozhodnuti zalovaného spravniho
organu ze dne 2.6.2009, ¢. j. 5329/09-1500-800278, a jemu nepfimo predchazejiciho
platebniho vyméru Financ¢niho Gradu ve Frydlanté nad Ostravici ze dne 13. 11. 1997, ¢. ;.
27459/97/363920/6123, a soucasné toho, aby tyto rozhodnuti zrusil pro nezakonnost.

Z citovanych ustanoveni § 65 odst. 1 s. t.s. lze dovodit, ze se stézovatel mize u
krajského soudu zalobou domahat jak zruseni spravniho rozhodnuti, tak i popripadé
vysloveni jeho nicotnosti. Z ustanoveni § 76 odst. 2 s. t.s. vyplyva, ze zjisti-li soud, ze
rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto
nicotnost i bez navrhu. Ztéto dikce, krom okolnosti, ze k nicotnosti napadeného
rozhodnuti musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, soucasné (za pouziti dikazu opaku)
vyplyva, ze v pripadech, kdy krajsky soud neshleda divody k vysloveni nicotnosti, neni
povinen svym vyrokem vyslovit, ze zde nicotnost neni dana. Tento zavér ovSem neplati
absolutné, ale jen v pripadech, kdy se stézovatel domahal jak vysloveni nicotnosti, tak i
zruseni spravnich rozhodnuti pro jejich nezakonnost. Zde postaci, vyporada-li se spravni
soud snavrhem na vysloveni nicotnosti v podaném oduvodnéni, v némz ozfejmi
Ucastnikum, pro¢ neshledal, ze by spravni rozhodnuti bylo nicotné. Naopak v pfipadé, kdy
by se uclastnik fizeni domahal toliko vysloveni nicotnosti, byl by krajsky soud vzdy
povinen vylovit zavér o nicotnosti i ve vyrokove dasti rozsudku - nevycerpal by totiz
predmét rizeni.

Tak tomu ale v této véci nebylo.

Stézovatel se zalobou soubézné domahal jak zruseni napadenych rozhodnuti
pro nezakonnost, tak i vysloveni jejich nicotnosti. Krajsky soud se proto zcela po pravu
nejprve zabyval vznesenou namitkou nicotnosti. Teprve po té, co neshledal, Ze by
napadena rozhodnuti byla nicotna, pristoupil k posouzeni vytykané nezakonnosti
napadenych rozhodnuti. Ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku proto rozhodl tak, ze se
zalobou napadené rozhodnuti zrusuje z dtvodu prekluze prava k vyméreni dané, k cemuz
je treba prihlizet 1 z Gredni povinnosti, ato pro vady fizeni pred spravnim organem, a
k pozadavku na vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti, ktery neshledal divodnym, se
vyslovil toliko v odavodnéni svého rozsudku.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti vytyka krajskému soudu, Ze pfiznal nespravné
Géinky rozhodnutim Financniho Gfadu ve Frydlanté nad Ostravici - konkrétné osvédceni o
registraci, a naopak nereflektoval na skutecnost, ze ke zméné mistni ptislusnosti doslo
okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného ze dne 9.9.1997, ¢&. ;.
FR/4426/150/97, o delegaci mistni pfslu$nosti ke spravé dani a poplatkd z Finanéniho
Gfadu ve Frydlanté nad Ostravici na Finanéni Gfad Ostrava II. V dasledku uvedeného
pochybeni pak mél krajsky soud dojit i k nespravnému zavéru, ze stézovateli byl radné a
v souladu se zakonem (§ 17 zdkona o spravé dani a poplatkd) dorucen platebni vymér
spravce dané - Finanlniho dfadu ve Frydlanté nad Ostravici ze dne 13. 11. 1997, ¢. ;.
27459/97/363920/6123, jakoz 1 ze byl ve skutecnosti vydan jeho zakonnym spravcem

dané.
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Podle ustanoventi § 33 odst. 10 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni uéinném
do 31.12. 1997, spravce dané provéri udaje sdélené danovym subjektem pti registraci a v
ptipadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo tplnosti vyzve dariovy subjekt, aby tdaje
blize vysvétlil, zménil, doplnil a dolozil a zaroven uréi lhitu, v niz je daniovy subjekt
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povinen na vyzvu odpovédét. Dodrzi-li danovy subjekt tuto lhttu, povazuje se za
dodrzenou i lhita uvedena v odstaveci 1, jestlize jinak k poruseni lhiity uvedené v odstavei 1
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nedoslo.

Podle ustanoveni § 33 odst. 14 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 1997, jestlize danovy subjekt zméni sidlo nebo bydlisté, poptipadé u ného dojde
ke zméné mistni prislusnosti z jiného duvodu, oznami tuto zménu svému dosavadnimu
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mistné prislusnému spravci dané, ktery vyznadi na osvédéeni omezeni doby jeho platnosti.
Pred skonlenim této doby je danovy subjekt povinen predlozit toto osvédleni spravci dané
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v misté svého nového sidla nebo bydlisté, ktery mu vyda nové osvédCeni o registraci s
vyznalenim dne platnosti preregistrace. Timto dnem prechazi mistni prisluSnost na spravce
dané v misté nového sidla nebo bydlisté danového subjektu. Touto preregistraci zustava
puvodni den G¢innosti registrace k jednotlivym danim zachovan.

Pro uvazeni o vznesenych vytkach stézovatele je rozhodné posouzeni charakteru
a disledkds rozhodnuti vydaného Zalovanym ze dne 9.9.1997, & j. FR/4426/150/97,
a naslednych tkont timto rozhodnutim dotéenych spravct dané - Financnich afadu ve
Frydlanté nad Ostravici a Ostrava II. Predevsim je nutno konstatovat, jak to ostatné uvedl
ve svem rozsudku i krajsky soud, ze rozhodnutim o delegaci dochazi z moci tredni (§ 10
odst. 3 zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich financnich organech, ve znéni G¢inném pro rok
1997) ke zméné podminek na jejichz podkladé je jinak striktné urcena mistni prislusnost
spravce dané. Vydani tohoto rozhodnuti nema samo o sobé, jak mylné dovozuje stézovatel,
za nasledek, ze od okamziku, kdy je v pravai moci (zde 15.9. 1997) jiz ptvodni spravce
dané - Financni Grad ve Frydlanté nad Ostravici neni opravnén cinit jakekoliv tkony
v jeho danovych vécech. Pravé naopak, pro pripady, kdy dojde ke zméné podminek, jimiz
je jinak urCena mistni prislusnost spravce dané (§ 33), upravuje zakon o spravé dani a
poplatkd ve svém ustanoveni § 33 odst. 14 specialni postup, jimiz jsou dotleni spravci dané
i daniové subjekty vazani. Neni to totiz rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti
zalovaného, které opraviiuje prislusného spravce dané k vedeni datiového fizeni se
stézovatelem, ale platné osvédleni o registraci k té které konkrétni dani u toho kterého
spravce dané. Tento postup bylo tfeba uplatnit 1 v predmétné véci, nebot pravé rozhodnuti
zalovaného bylo jednak onim ,jinym divodem® ke zméné mistni pfislusnosti, a jednak jim
zalovany soucasné nerozhodl o omezeni doby platnosti ptivodniho osvédéeni o registraci.
Stézovatel tak mylné zaméruje opravnéni konkrétniho zemniho finan¢niho organu ke
spravé dani (tedy pravo vést se stézovatelem dariové fizeni) s mistni prislusnosti spravce
dané, ktera je jinak jeho zakonnym predpokladem.

Za této situace proto postupoval Financéni Gfad ve Frydlanté nad Ostravici
vsouladu se zdkonem, pokud vyzval dne 29.9.1997 stézovatele k predlozeni jeho
puvodniho (aktualniho) osvédleni o registraci a po jeho dorucent, v souladu s § 33 odst. 13
zakona o spravé dani a poplatkd, Glinného do 31.12. 1997, rozhodl o omezeni doby
platnosti stavajictho osvédéeni o registraci stézovatele k danim u  Financniho Gtradu ve
Frydlanté nad Ostravici do dne 20. 11. 1997. Teprve az od nasledujictho dne - tj. ode dne
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21. 11. 1997 se stal prislusnym ke spravé dani stézovatele Finanéni ufad Ostrava II. Tomuto
také odpovida dikce § 33 odst. 14 zakona o spravé dani a poplatku, ktera specielné oznacuje
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»puvodniho mistné prislusného spravce dané“ terminem ,dosavadné mistné prislusny
spravce dané®.

Pokud proto krajsky soud dovodil, ze ke dni vydani platebniho vymeéru - tj. ke dni
13.11. 1997 byl mistné prislusSnym spravcem dané stézovatele stale Financéni urad ve
Frydlanté nad Ostravici, byt by jej bylo mozno priléhavéji oznalit i terminem ,dosavadné
mistné prislusny spravce dané“ uvazil tuto otazku v souladu se zakonem. Z tohoto davodu
nemuze obstat tvrzeni stézovatele, ze je platebni vymér Financ¢niho afadu ve Frydlanté nad
Ostravici ze dne 13.11. 1997, ¢. j. 27459/97/363920/6123, nicotny, resp. ze nebyl ve
skutednosti vydan zakonnym spravcem dané stézovatele. Z tohoto divodu proto nelze za
nicotna povazovat aninatento platebni vymér navazujici rozhodnuti - rozhodnuti o
odvolani Finanéntho ufadu Ostrava IL., ani zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze
dne 2. 6. 2009, ¢. j. 5329/09-1500-800278.

Z téhoz dtvodu neobstoji vytka stézovatele, ze mu uvedeny platebni vymér i
predchozi rozhodnuti Financéniho Uradu ve Frydlanté nad Ostravici (vyzva ze dne
29.9.1997 a rozhodnuti o omezeni platnosti registrace ze dne 23.10.1997) nebyly
v souladu se zakonem doruceny (§ 17 zakona o spravé dani a poplatkt). Sam stézovatel
totiz uvadi, ze je neprevzal ztoho duvodu, ze byly - podle jeho nazoru - vydany
nepfislu$nym spravcem dané a nikoliv, ze nebyly splnény zakonné predpoklady pro
doruceni pisemnosti fikci podle § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 1997. Jelikoz zalobou napadena spravni rozhodnuti nejsou nicotna a
netrpi stézovatelem dovozovanymi vadami, je i neopodstatnéna argumentce stézovatele
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 90/2007 a sp. zn. 6 A 76/2001, jakoz 1
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 8/98.

Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek krajského soudu nebyl stizen vytykanymi
pochybenimi, nemohl byt ani stézovatel zkracen na svych pravech ve smyslu ¢l. 36 a cl. 37
odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Neobstoji proto stizni namitka, ze
predmétnym rozsudkem krajského soudu byla zasazena jeho Gstavni prava.

Ze vsech uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110
odst. 1 posledni véty s. . s. kasa¢ni stiznost zamitl.

Ve véci rozhodl vsouladu s wustanovenim § 109 odst. 1s. t.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani..

Stézovatel ve véci Gspéch nemél a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni.
Financni feditelstvi v Ostravé ve véci uspéch sice mélo, nevznikly mu vsak naklady tizeni
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prevysujici jeho béznou ¢innost. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladu tizeni
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nepriznal, a rozhodl tak, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen ustanovenym advokatem
Mgr. Tomasem Gureckym, ktery podle obsahu spisu dne 6. 10. 2010 vypracoval doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 6. 7. 2010. Za tohoto stavu ¢ini odména za zastupovani a nahrada
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hotovych vydaji advokata Mgr. Tomase Gureckého ¢astku 2880 K¢ (jeden ukon pravni
sluzby po 2100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 3 pism. {/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, s prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d/ téze vyhlasky
/podani ve véci samé/, a jeden rezijni pausal po 300 K¢ za jeden dle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky). Jelikoz zastupce stézovatele je advokat, ktery je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvySuje se Castka 2400 K¢ o dastku, ktera odpovida prislusné sazbé dané, jez ¢ini
20 %, tj. o castku 480 K¢. Celkova castka 2880 K¢ bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, protoze v tomto pripadé u
ustanoveného advokata odmeénu za zastupovani a hotové vydaje plati stat (§ 35 odst. 8 s. t.
s.). Ustanovenému advokatovi nebyla ptiznana odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji za Gkon pravni sluzby, spocivajici v prvai poradé s klientem vdetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu. Je tomu tak proto, ze advokatovi, ustanovenému ucastniku fizeni
soudem, nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif) pouze tehdy, pokud po dorudeni usneseni soudu o ustanoveni zastupcem
se uskutecnila prvni porada sklientem (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
7.6.2002, ¢.j. 6 A 722/2000 - 35, které bylo publikovano ve Soudni judikature ASPI).
Tuto poradu s klientem ustanoveny advokat nedolozil, a Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl na zakladé skutecnosti ztejmych ze spisu.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



