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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobkyné: T. R., zastoupené Mgr. Janem Hrudkou, advokatem, se sidlem Vodickova 30,
Praha 1, proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kii¥ova 25, Praha
5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne

29. 12. 2009, ¢. J 19 Cad 176/2007 - 79,
takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 12. 2009, ¢. j. 19 Cad 176/2007 - 79,
se vrozsahu vyrokuL alll. zrusuje.

II. Zaloba se odmita.

IMI. Zaidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni u krajského soudu
a u Nejvyssiho spravaiho soudu.

IV.  Ustanovenému =zastupci zalobkyné, advokatu JUDr. Karlu Sochorovi, se
Ve 4 /4 v v 4 /7 vV v 4 v / / *o V/
priznava na odméné za zastupovani zalobkyné a nahradé hotovych vydaja astka
ve vysi 800 K¢, ktera je splatna do 60 dnu od pravai moci tohoto rozsudku z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

V. Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu Mgr. Janu Hrudkovi, se odména
za zastupovani zalobkyné nepfiznava.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) se u Krajského soudu v Ostravé domahala
obnovy ftizeni vedeného u téhoz soudu pod sp. zn. 19 Cad 75/2004. Jeji navrh krajsky soud
napadenym usnesenim zamitl, a to zejména ztoho duvodu, ze ze spisu vyplyva, ze
stézovatelce bylo poskytnuto radné poudeni o moznosti namitat podjatost soudce a o
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moznosti pozadat o ustanoveni zastupce. Stézovatelka dale ani neuvedla, v éem spattfuje
zmatecnost rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu koneéného rozhodnuti €. j. 19

Cad 75/2004 - 34 ze dne 1.3.2005 zmatecnost neshledal. Z uvedenych davodu krajsky
soud po citaci § 62 odst. 1 pism. a) spravniho radu navrh usnesenim zamitl.

Stézovatelka usneseni krajského soudu napadla kasacni stiznosti, ve které zejména
namitala, ze ze soudem zmirnovaného usneseni nevyplyva, ze byla expresis verbis poucena

v c . V4 v vV ./ 4 4 / v 4
o tom, ze jeji financni poméry umoznuji, aby ji byl ustanoven advokat. Obecné pouceni o
moznosti pozadat o ustanoveni advokata nevycerpava v celém rozsahu poudeni, které byl
soud stézovatelce povinen poskytnout dle § 30 odst. 1 véta prvni, odst. 2 o. s. . Méla byt
také poucena, zesohledem na jeji financni poméry objektivné ma nadéji na toto
ustanoveni. V tomto sméru se stézovatelka dovolava poruseni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. .
a § 229 odst. 1 pism. c) tehoz predpisu. Stézovatelka pro nedostatek védomosti nebyla
zpusobila pred soudem samostatné vystupovat s védomim dusledku svych procesnich
/. o vV 4 v M VVv/ 4 4 v/ 4 v _ 7/
Ukont. Stézovatelka v zavéru navrhla, aby Nejvyssi spravai soud v fizeni o kasacni
stiznosti vydal rozsudek, kterym by bylo usneseni Krajského soudu v Ostraveé v jeho bodé
L. vyroku zruseno a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), apredlozil kasacni stiznost s
ptislusnymi spisy Nejvyssimu spravaimu soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasalni stiznost spliuje zakonné
nalezitosti ashledal, Ze kasacni stiznost podala ucastnice fizeni, znéhoz napadené
rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2s. 1. 5.). Z
obsahu kasacni stiznosti je ztejmé, vjakém rozsahu a z jakych davodu stézovatelka ji
oznacené rozhodnuti krajskeho soudu napada (§ 106 odst. 1 s. t. s.). Stézovatelka je rovnéz
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka
uplatnila ve své kasa¢ni stiznosti. Shledal ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyss$i spravni soud nejprve musi konstatovat nasledujici: Podle ustanoveni § 114
odst. 1s. . s. je obnova fizeni pfipustna jen proti rozsudku vydanému v fizeni a) o ochrané
v 4 4 4 ’ v . /. 4 /4 v .
pred zasahem spravniho organu, b) ve vécech politickych stran a hnuti. V posuzované véci
se stézovatelka dovolava obnovy ftizeni v nasledujici véci: Rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ¢ j. 19 Cad 75/2004 - 34 ze dne 1. 3. 2005 byla zamitnuta jeji zaloba proti
/7 v /4 v 4 vV Vv ’ 4 Vv / VvV
rozhodnuti zalované ze dne 22. 4. 2004, ¢. X, jimz zalovana zamitla zadost stézovatelky o
plny invalidni dichod. Zaloba tedy méla byt - s ohledem na vyse citované ustanoveni § 114
odst. 1s. t. s. - jako nepfipustna odmitnuta.

Rozsiteny senat k procesni otazce, kdy soud zalobu vécné pfezkoumaval, ackoli ji

Vv ’ eV v/ . 4 /7 . . / v/ / v v
mél odmitnout, jiz dfive zaujal nasledujici stanovisko: ,Krajsky soud se v 7izeni o Zalobé
dopustil zmatecnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢)s. 7 s., kdyZ stéZovatelem podanon Zalobu
projednal a vécné o ni rozhodl rozsudkem, ackoli byla dina osobou ktomu zjevné
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neopravnénou a méla byt odmitnuta. K této vadé Nejvyssi spravni soud priblédl z nivedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 7. 5.) a rozsudek krajského soudu zrusil*

V otazce vécného rozhodnuti pak postupoval Nejvyssi spravai soud nasledujicim
zpusobem: Podle § 110 odst. 1 véta prvni ¢ast za sttednikem s. f. s., pokud byly jiz v fizeni
pred krajskym soudem duvody pro odmitnuti zaloby, Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusi a zaroven zalobu odmitne. Podle § 110 odst. 2 s. f. s. musi Nejvyssi
spravni soud rozhodnout i o nakladech fizeni, véetné nakladd toho fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

V daném pripadé neni pochyb, Ze se stézovatelka domahala obnovy fizeni o zalobé

proti rozhodnuti zalované o plny invalidni dichod (tj. fizeni sp. zn. 19 Cad 75/2004).
Obnova fizeni o zalobé proti rozhodnuti v$ak neni ve spravnim soudnictvi pripustna, a
krajsky soud mél zalobu usnesenim odmitnout, aniz ji vécné prezkoumaval (jak v daném

v/ v vV Ve i v 4 v /7 v/
ptipadé chybné cCinil). Jsou tedy splnény podminky ust. § 110 odst. 1 véta prvni last za
strednikem s. t. s. a Nejvyssi spravni soud musel vyrokové rozhodnout tak, jak je uvedeno

/ Vv
vyse.

Nejvyssi spravai soud na tomto misté jesté pro Uuplnost upozornuje na dvé zmatecné

okolnosti v postupu krajského soudu: jednak soud ve véci rozhodoval usnesenim,
v M v/ / /, / 4 M

ackoli o ptipadném zamitnut{ navrhu mohl rozhodovat pouze rozsudkem, a jednak
v rozhodnuti z neznamého diavodu obsirné cituje a svij postup tak opira o § 62 odst. 1
pism. a) spravniho radu (patrné z roku 1967), ktery vsak upravoval obnovu spravniho
v/ 4 v 4 4 4 i i 4 v/ 4
fizeni pred spravnim organem (nikoli tedy soudniho tizeni).

Je teba dale poznamenat, ze stézovatelka zadala jednani. Podle § 109 odst. 1s. t. s.
rozhoduje o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednini. Povazuje-li to za
vhodné nebo provddi-li dokazovdini, naridi k projednini kasacni stiznosti jedndni. Vzhledem
k velmi markantnim, jasnym a ze spisu (bezesporné a nepochybné) zjistitelnym zasadnim
okolnostem naprosto nepovazuje Nejvyssi spravni soud natizeni jednani za vhodne.

Nejvyssi spravni soud soucasné s odmitnutim navrhu musel rozhodnout i o
nakladech fizeni, vCetné nakladl toho fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu. V ptipadé odmitnuti zaloby nema zadny z Géastnikl fizeni pravo na
nahradu nakladd tizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Soudni poplatek za
podani navrhu u krajského soudu v daném ptipadé nebyl hrazen. Vyrok o odméné za

’ 4 VvV v/ 4 v . 4 M vVv/ 4 4 /7
zastupovani stézovatelky v rizeni pred krajskym soudem Nejvyssi spravni soud timto
rozhodnutim ponechal v platnosti.

Kasacni stiznost podal (jesté pred svym pozdéj$im zprosténim) dfivéjsi ustanoveny
zastupce JUDr. Karel Sochor, advokat, se sidlem Na Hradbach 2632/18, Ostrava;
podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pripadé odménu advokata véetné
hotovych vydaji stat. Nejvyssi spravni soud tak uvedenému zastupci ptiznal odménu za
jeden Ukon pravni sluzby 500 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky a nahradu
hotovych vydaji zajeden dkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky), celkem tedy 800 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Stézovatelce byl po zprosténi predchoziho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ustanoven zastupcem Mgr. Jan Hrudka. Uvedeny
advokat vsak v fizeni neucinil zadny tkon, za ktery by nalezela nahrada, ani na vyzvu

v Ve / Vv 4 4 / Vv v 4 v M /4 v/ /
soudu neptredlozil vyUctovani pro Ucely uréeni odmény. Pokud se jedna o pripadné
zohlednéni tkonu nahlédnuti do spisu, k tomu Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze
studium spisu neni takovym ukonem, za ktery nalezi odména podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu, proto soud odménu advokatu nepfiznal (mimosmluvni odména dle §
11 odst. 1 pism. f/ advokatovi nalezi za prostudovani spisu pri skonceni vySetfovani,

4 v/ v v M 4 /v 4 4 M o v 4 4
v daném pripadé se vSak jedna o nahlizeni do soudniho spisu v prabéhu zastupovani
klienta, coz nenaplruje situaci predvidanou citovanym ustanovenim. Nejvyssi spravni soud
nadto neshledal ani jinou skuteCnost, ba ani ulelnost pro zastupovani, ¢izvlastni
divodnost tohoto tkonu, jez by odivodnovala pfiznani odmény za tkon spocivajici
ve studiu spisu.)

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. prosince 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



